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SALLUST UND PLUTARCH. 


HERMANN PETER. 


Das: Plutarch den Sallust gekannt und vielfach benutzt hat, ist zuerst 
von Heeren!) mit Bestimmtheit ausgesprochen, seitdem, aber ohne neue 
wiehtige Momente hinzuzufügen, oft wiederholt und von Kritz in seiner 
trefflichen Ausgabe der Fragmente der Historien mit grosser Umsicht und 
viel Scharfsinn für die Ordnung und das Verstándnis der erhaltenen Bruch- 
stücke verwerthet worden. Doch fehlt es, soweit meine Kenntnis der 
hierher einschlagenden Litteratur reicht, noch an einer genaueren Dar- 
legung des Verháltnisses der beiden Schriftsteller zu einander; auch hat 
man es versáumt die Consequenzen zu ziehen, welche sich aus der Ver- 
eleichung der Sallustischen Fragmente mit einzelnen Stellen des Plutarch 
ergeben. Diese Lücke auszufüllen soll in der folgenden Abhandlung ver- 
sucht werden. 

Ehe wir aber zu dieser Erórterung selbst übergehen, gilt es einen 
Einwand zu beseitigen, der von vorn herein gegen eine ausgedehntere 
Benutzung des Sallust gemacht werden kónnte, nàmlich den, dass Plutarch 
der lateinischen Sprache nicht máüchtig genug gewesen sei, um den Sal- 
lust zu verstehen. Diese Meinung gründet sich auf eine vielfach misdeu- 
tete Stelle Plutarchs im Demosthenes (c. 2): κάλλους δὲ Ρωμαϊκῆς ἀπαγ- 
γελίας καὶ τάχους αἰεθάνεεθαι καὶ μεταφορᾶς ὀνομάτων καὶ ἁρμονίας 
καὶ τῶν ἄλλων. οἷς ὃ λόγος ἀγάλλεται, χάριεν μὲν ἡγούμεθα καὶ οὐκ 
ἀτερπές᾽ fj δὲ πρὸς τοῦτο μελέτη καὶ ἄςκηεις οὐκ εὐχερής; ἀλλ᾽ οἷςτιςι 
πλείων τε «χολὴ καὶ τὰ τῆς ὥρας ἔτι πρὸς τὰς τοιαύτας ἐπιχωρεῖ φιλο- 
τιμίας: διὸ καὶ γράφοντες ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ, τῶν παραλλήλων βίων 
ὄντι πέμπτῳ. περὶ Δημοςθένους καὶ Κικέρωνος. ἀπὸ τῶν πράξεων καὶ 
τῶν πολιτειῶν τὰς qceic αὐτῶν καὶ τὰς διαθέςεις πρὸς ἀλλήλας émi- 
ς«κεψόμεθα τὸ δὲ τοὺς λόγους ἀντεξετάζειν καὶ ἀποφαίνεςθαι. πότερος 
ἡδίων ἢ δεινότερος εἰπεῖν. ἐάςομεν. κἀκεῖ γάρ. ὥς φηςειν ὁ Ἴων, δελ- 
φῖνος ἐν χέρεῳ βία, ἣν ó περιττὸς ἐν ἅπαει Κεκίλιος ἀγνοήςας ἐνεα- 
vieócaro εὔγκριειν τοῦ Δημοεθένους καὶ Κικέρωνος ἐξενεγκεῖν. In ihr 
hat man gewóhnlich ein Gestàndnis zu erkennen geglaubt, dass ihm das 
Verstehen des Lateinischen Mühe mache; doch liegt dies, wie Klapp?) 


1) De fontibus et auctoritate vitarum parallelarum Plutarchi comm. IV (zu- 
sammen herausgegeben Góttingen 1820) p. 124 u. ὁ. 
3) De vitarum Plutarchearum auctoribus Romanis (Bonn 1862) p. 3. 


20 usk 
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gezeigt hat, keineswegs in ihr: Plutarch sagt nur, dass er nicht die nóthige 
Einsicht in den Geist der Sprache habe, um die Bedeutung Ciceros als 
Redners mit der des Demosthenes vergleichen zu kónnen. Andrerseits ist 
es allerdings nicht abzuleugnen, dass Plutarch oft lateinische Wórter mis- 
verstanden, ja sogar aperire und operire verwechselt hat?), seine Etymo- 
logien meist recht verkehrt sind — allein alles dies kann uns noch nicht 
zu der Annahme zwingen, dass Plutarch. überhaupt Quellen, wenn sie la- 
teinisch geschrieben, verschmáht habe. In diesem Falle kónnten wir uns 
freilich, wie es Heeren thut, mit der Vermuthung behelfen, dass dem 
Plutarch eine griechische Uebersetzung des Sallust, den er wiederholt mit 
Namen citiert (Lucull. 11. 33. comp. Lys. et Sull. 3), vorgelegen habe; 
wenigstens hatte Zenobios, ein Sophist welcher zur Zeit Hadrians in Rom 
lehrte, die Historien und die 5e//a des Sallust ins Griechische übersetzt); 
doch spricht die unmittelbare Benutzung sowohl vieler anderer lateini- 
scher Schriftsteller als besonders des Varro, wo er kaum eine griechische 
Uebersetzung vor sich gehabt haben kann, auf das entschiedenste gegen 
die oben ausgesprochene Ansicht, und so liegt auch hier kein Grund vor, 
dem Plutarch die Kenntnis des lateinischen Originals abzusprechen. 

Am zahlreichsten sind die Anklánge der Plutarchischen Erzáhlung an 
die Fragmente der Sallustischen Historien in der Vita des Sertorius. 
In diesem Werke fand Plutarch seinen Helden schon mit der Wárme und 


Begeisterung dargestellt, wie er sie brauchte — ein Moment welches vor 
allen Plutarch zur Wahl einer Quelle zu bestimmen pflegte — ja es ist 


sehr móglich, dass er erst durch die Lectüre des Sallust angeregt wor- 
den ist dem Sertorius eine besondere Biographie zu widmen; wenigstens 
theilte dieser das Schicksal sehr vieler Helden, die dem Schwerte der 
Machthaber unterlegen sind, dass die Geschichtschreibung der unmittelbar 
folgenden Zeit ihren hohen Thaten und Tugenden nicht gerecht wurde: 
erst Sallust hat das Verdienst. den Charakter und edlen Sinn des Serto 
rius in das rechte Licht gestellt zu haben. Dies sagt er selbst ausdrück- 
lich (fragm. I 57)?): magna gloria (Sertorius) tribunus militum in. His- 
pania T. Didio imperante, magno usu bello Marsico paratu militum et 
armorum fuit, multaque tum ductu eius curata primo per igno- 
bilitatem, deinde per invidiam scriptorum incelebrata sunt, 
quae vivus facie sua ostentabat aliquot. advorsis cicatricibus οἱ effosso 
oculo. 


?) S. G. Thilo de Varrone Plutarchi quaestionum Romanarum auctore prae- 
cipuo (Bonn 1853) p. 2. 21. 

^) S. Suidas p. 722 Bernh.: Ζηνόβιος ςοφιετὴς παιδεύεας ἐπὶ ᾿Αδριανοῦ Καί- 
capoc ἔγραψε — uerágppacav '€AAnvixüc τῶν "Icropubv CaAoucriou τοῦ Ῥωμαϊκοῦ 
ἱστορικοῦ τῶν καλουμένων αὐτοῦ Βελῶν. Einen Commentar zu den Historien 
von einem Aemilius (vielleicht Asper?) nennt Ioannes Lydus de mag. III 8 p. 201 
Bk. oi δὲ vouevkAáropec, Gc qncav ὁ Αἰμίλιος ἐν τῷ ὑπομνήματι τῶν CaAAov- 
«τίου ἱετοριϊν, ὀνομαςταὶ καὶ ἀναφωνῆται τῶν τογάτων — εἰείν. 

5) Ich eitiere hier und im folgenden die Sallustischen Fragmente nach der 
grósseren Ausgabe von Kritz (Leipzig bei Teubner 1853). 
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Citiert. wird Sallust in dieser Vita freilich nirgends, doch ist dies bei 
einem alten Historiker, der ganz andere Begriffe von dem Eigenthums- 
recht eines Vorgángers hatte als wir heut zu Tage, gar kein Beweis von 
der Nichtbenutzung desselben: im Gegentheil kónnen wir bei Plutarch, 
wenn die Erzáhlung aus éinem Gusse ist, mit Bestimmtheit daraus fol- 
gern, dass, wenn andere Anzeichen auf einen Schriftsteller. hinweisen, 
dieser ausser bei den gelegentlich eingeschobenen Excursen der betreffen- 
den Vita vor allen andern zu Grunde gelegen hat. Die Hauptquelle wird 
gewóhnlich nur dann genannt, wenn eine Mittheilung derselben als falsch 
zurückgewiesen werden kann, wie es z. B. an der einen der oben citier- 
ten Stellen (Lucull. 11) auch mit Sallust geschieht. 

So kehren denn in der That fast sámmtliche Fragmente des Sallust, 
welche sich auf die Person des Sertorius beziehen, in griechischer Bear- 
beitung bei Plutarch. wieder, und nirgends findet sich auch nur die ge- 
ringste Spur von widersprechenden Nachrichten. Vgl. 


Plut. c. 4 Z. 3—6 u. 6—12*?) und Sall. fr. I 57 


290 287805722 :.524 jb 5 I 60 

22007200 952. 9 sci) 

dio iode nete d n εἶ x, Fon 
cc lit afe I s 

DUNS TAS t » Ι 62 

jp» rue vius leap ese, 5 » I 73 

V e ober Mauconato: A 5. n A25 

n ὑ--ἸἸ " S QUI. 29 


Genau übersetzt hat Plutarch den Sallust nirgends, wie er überhaupt 
sich nie sklavisch an seine Quelle gehalten hat; doch sind die Worte 
Sallusts auch so bei ihm nicht zu verkennen, vgl. z. D. die letzte der 
angeführten Stellen: 


at Metellus in ulteriorem Hispaniam post an- νικήςας ποτὲ μάχῃ Mé- 
num regressus magna gloria concurrentium un- τελλος τὸν (ερτώριον οὕ- 
dique virile et muliebre secus per vias ac tecta τῶς ἐπήρθη xoi τὴν εὐ- 
omnium visebatur. eum quaestor C. Vrbinus alii- τυχίαν ἠγάπηςεν, (cre 
que cognita voluntate cum ad cenam invitas- αὐτοκράτωρ ἀναγορευθῆ- 
sent, ultra Romanorum ac mortalium etiam mo- ὀ ναι. θυείαις δ᾽ αὐτὸν αἱ 
rem curabant exornatis aedibus per aulaea et πόλεις ἐπιφοιτῶντα καὶ 
signa scaenisque ad ostentationem  histrionum βωμοῖς ἐδέχοντο. λέγεται 
fabricatis; simul croco sparsa humus et alia in δὲ koi «τεφάνων ἀναδέεεις 
modum templi celeberrimi. praeterea cum se- προείεεθαι καὶ δείπνων co- 


$) Es sind dies die Zeilen der grósseren Ausgabe von Sintenis (Leipzig 1839). 

7) Plutarch hat hier bei seiner Flüchtigkeit die Entfernung der glücklichen 
Inseln auf 10000 Stadien von Libyen angegeben, anstatt von Gades: μυρίους 
δ᾽ ἀπέχουει Λιβύης croótouc xai ὀνομάζονται Μακάρων. Plut. et decem milia sta- 
dium procul a Gadibus sitas constabat. Sall. 
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denti (ransenna demissum Victoriae simulacrum 
cum machinato strepitu tonitruum coronam ca- 
piti imponebat, tum venienti ture quasi deo sup- 
plicabatur. toga picta plerumque amiculo erat 
ei accumbenti ; epulae quaesitissumae, neque per 
omnem modo provinciam, sed trans maria ex 
Mauretania volucrum et ferarum incognita an- 
tea plura genera. quibus rebus aliquantam 
partem gloriae demiserat, maxume apud vete- 
res et sanctos viros, superba illa, gravia , in- 
digna Romano imperio existumantes. 
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βαρωτέρων ὑποδοχὰς ἐν 
oic ἐεθῆτα θριαμβικὴν ἔχων 
ἔπινε καὶ Νῖκαι πεποιη- 
μέναι δι᾿ ὀργάνων ἐπι- 
δρόμων χρύςεεα τρόπαια 
καὶ «τεφάνους διαφέρου- 
cot κατήγοντο καὶ χοροὶ 
παίδων καὶ γυναικῶν ἐπι- 
γικίους ὕμνους roov εἰς 
αὐτόν. ἐφ᾽ οἷς εἰκότως ἣν 
καταγέλαετός. 


Steht aber einmal die Benutzung des Sallust fest, so erscheint es 
nicht zu gewagt, wenn wir nach dem Vorgange von Kritz auch folgende 
Fragmente mit Plutarch zusammenstellen: 


ῬΠΠ Ὁ 1.7.1 1η1{ 5811. ἔν. 1 58 
EE EE 6 EE 8—11 LES EE I 28 
2 EI 14 DES 19—21 ΕΣ) 2) I 2() 


LE] 5 26 32 90 393 33 Π 3 


Zu dieser Uebereinstimmung kommen ferner noch andere Anzeichen, 
welehe auf Sallust als Quelle hinführen. So heisst es c. 9 ἐνταῦθα τὸν 
᾿Ανταῖον oi Λίβυες icropoóOci κεῖεθαι und. nachher Τιγεννῖται δὲ 
μυθολογοῦςειν ᾿Ανταίου τελευτήξςαντος usw. Müller (fragm. hist. gr. 
HE p. 471) hat diese Stelle unter die Fragmente des Juba aufgenommen 
wegen der foleenden Worte: ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἀνακείεθω τῇ ᾿Ιόβα χάριτι 
τοῦ πάντων ἱετορικωτάτου βαειλέως: ἐκείνου γὰρ icropoOci τοὺς προ- 
γόνους Διοδώρου καὶ (όφακος ἀπογόνους εἶναι. — Ganz ohne Grund: 
denn Plutarch sagt nur, dass er diese Episode zu Ehren des Juba mache; 
dass er das vorhergehende aus einem seiner Werke genommen habe, liegt 
ear nicht in jenen Worten. Die Quelle scheint vielmehr auch hier Sal- 
lust zu sein, der ja libysche Quellen vielfach zu Rathe gezogen hat, und 
auf den auch die Art, wie sie citiert werden, hindeutet: vgl. lug. 17 μέ 
ex libris Punicis, qui regis Hiempsalis (d. i. des Vaters von Juba) diceban- 
tur , interpretatum. nobis est und 18 sed postquam. in. Hispania Hercules, 
sicul. Afri putant, interüt. 

Nun steht ferner fest, dass Valerius Maximus den Sallust stark aus- 
gebeutet hat*), und da alle Geschichten, welche dieser von Sertorius be- 
richtet, sich fast ebenso bei Plutarch finden, so ist dies ein neuer Be- 
weis für unsere Ansicht. Vgl. Plut. c. 11 und Val. Max. 1 2, 4. Pl. c. 
16 und V. M. VII 3, 6. Pl. c. 99 und V. M. IX 1, 5. — Endlich er- 
zahlt Gellius XV 22, wie Sertorius einer Hirschkuh bedient habe, 
um sein Heer glauben zu machen, er handle nach 


sich 


góttlicher. Eingebung, 


*) S, Kempf praef. in Val. Max. p. 17. 
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. . το - . L3 δ 
und wie ihre Wiederfindung, als sie einst verloren, von ihm benutzt wor- 
den sei, um diesen Aberglauben bei seinen Soldaten noch zu steigern. 
Dasselbe lesen wir genau ebenso bei Plutarch c. 11 u. 20, und da auch 


Gellius des Sallust Historien kannte — er hat selbst zwei Fragmente über 
Sertorius aus ihnen erhalten — so liegt nichts nàher als die Annahme, 


dass beide, Plutarch und Gellius, hier den Sallust vor Augen gehabt 
haben. | 

Dass Plutarch ausser ihm noch andere Quellen eingesehen hat, da- 
für fehlt es uns an jedem Merkmal, selbst ein ἔνιοι δὲ oder τινὲς δὲ hat 
er nie eingeschoben (über die *Libyschen Quellen? ist schon oben ge- 
sprochen), und die Erzáhlung macht durchaus den Eindruck eines Excerpts 
aus éinem Schriftsteller, so dass wir also alles, was Plutarch überliefert, 
für disiecta membra des Sallust halten. kónnen; denn wie nàchstens in 
einer ausführlicheren Abhandlung über die Quellen Plutarchs in den Bio- 
graphien der Rómer dargelegt werden soll, hat dieser mit sehr weni- 
gen Ausnahmen stets eine einzige Quelle entweder einer ganzen Lebens- 
beschreibung oder ihren einzelnen Abschnitten zu Grunde gelegt. — Fin 
Excerpt aber ist diese Vita, d. h. ein Excerpt nach Plutarchischer Art: 
die Anekdoten und Geschichtchen sind meist unverkürzi herübergenommen, 
wie die Uebereinstimmung mit Valerius Maximus und Gellius zeigt; da- 
gegen ist alles weggelassen, was sich nicht unmittelbar auf Sertorius be- 
zieht, also namentlich Unternehmungen seiner Unterfeldherren; überhaupt 
auf die historische Entwicklung sehr wenig Werth gelegt, so dass wir an- 
dere Schriftsteller zur Ergánzung herbeiziehen müssen, um die einzelnen 
Thatsachen in Zusammenhang mit einander zu bringen und uns ein Bild 
machen zu kónnen von dem edlen und reinen, fast schwürmerisch idea- 
len Sinne unseres Helden und seinen hochfliegenden Plàánen. 

Noch einmal behandelt Plutarch wenigstens einen Theil des Serto- 
rianischen Krieges in der Vita des Pompejus c. 17—20, gibt aber hier 
nur eine sehr oberflichliche Uebersicht und fügt nur weniges hinzu, was 
zur Ergánzung des Berichtes über Sertorius dienen kann, namentlich über 
den Abgang des Pompejus nach Spanien, seine Lebensgefahr am Flusse 
Sucro, die Sert. 19 nur flüchtig berührt war, die Schlacht bei Valentia, 
die dort ganz übergangen war, und die Besiegung des Perperna. Nun ist 
es schon an und für sich wahrscheinlich, dass auch hier Sallust die Quelle 
ist, zumal er auch im folgenden benutzt zu sein scheint: es wird dies 
aber noch bestátigt durch die Uebereinstimmung mit den Thatsachen, die 
Sallust den Pompejus in einem Briefe, den auch Plutarch c. 20 Z. 2 er- 
wáhnt, dem Senate ins Gedáchtnis zurückrufen làsst (fr. ΠῚ 1). 

Den zweiten bedeutenden Krieg, über welchen Sallust in seinen Histo- 
rien berichtet hatte, den Spartacischen, hat Plutarch im Leben des 
Crassus e. S—11 ausführlicher erzühlt; in wenigen Worten kommt er in 
dem des Pompejus c. 21 noch einmal auf denselben zurück, bringt aber 
nichts neues bei. Auch in diesen Capiteln, die wieder ein klar in sich 
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abgeschlossenes Ganze bilden, haben wir wenn auch kleinere, so doch 
unzweifelhafte Anklànge an die erhaltenen Fragmente. Vgl. 


Plut. €r..9977 994. und Sall fr. III 75 
5 10 »» 4 3» 5» IV 2 
35 itl 5» 12 f. 33 ΕΣ] IV 42 


Sonach dürfte auch an folgenden anderen Stellen die Uebereinstim- 
mung kaum noch zufállig sein, wenn einmal die Benutzung Sallusts wahr- 
scheinlich gemacht ist: 

Plut. Cr. 9 Z. 1 und Sall. fr. III 68 
LATE BEES COIT IE » LXV a4 
35 C es basl fu, PEUT DUST 


* Für die Bestimmung der Quelle des Seeráàuberkrieges, wie ihn 
Plutarch Pomp. 24— 29 erzàhlt, fehlt es uns an jedem àusseren Anzei- 
chen: denn ich will kein grosses Gewicht darauf legen, wenn Plutarch 
einiger Worte des Catulus Erwáhnung thut (ἢ τίνα, εἶπεν, ἕξετε ἄλλον. 
àv ἀπολέεητε τοῦτον; c. 25), die auch Sallust mitgetheilt hatte (ma sé 
in Pompeio quid humani evenisset fr. V 20). Doch scheint der Ton des 
ganzen Abschnittes, der sich durch Zusammenhang und Klarheit vortheil- 
haft vor den vorhergehenden Capiteln auszeichnet und mit einem harten 
Tadel des Pompejus wegen seines Benehmens gegen Metellus schliesst, 
auf Sallust hinzuführen. Denn dieser, der Càsarianer, hatte die Schwà- 
chen des Pompejus nicht geschont und sie rücksichtslos aufgedeckt. So 
werden wohl auch viele von den hámischen Ausfállen, denen wir in den 
ersten Capiteln. des Plutarchischen Pompejus begegnen, auf Rechnung des 
Sallust zu setzen sein, namentlich was er c. 2 über seine làcherliche Sucht 
es dem Alexander gleich zu thun bemerkt; denn eben dasselbe hatte ihm 
schon Sallust. vorgeworfen (fr. ΠῚ 6): sed Pompeius a prima adulescentia 
sermone fautorum similem fore se credens Alexandro regi facta consul- 
taque eius quidem aemulatus erat. Auch sonst stossen wir in den 16 ersten 
Capiteln dieser Biographie auf manches was an Sallust erinnert (vgl. c. 8 
Ernennung des Pompejus zum Imperator mit Sall. fr. V 2, 9 und c. 10 
Feigheit des Carbo mit Sall. fr. 1 42)?); doch ist es hier, wo die Erzàh- 
lung weniger fliessend und fragmentarischer ist, schon gewagter eine ein 
zige Quelle anzunehmen, wenn gleich die Hauptzüge wenigstens auf Sal- 
lust zurückzuführen sein móchten. Plutarch nennt zwar c. 8 den C. Op- 
pius als Gewáhrsmann, thut dies aber in einer solchen Weise, dass eben 
nur das, wofür er ihn citiert, aus ihm zu stammen scheint. Ebenso 
wenig aber empfiehlt sich Heerens Vermuthung (p. 142), der sich für 
Sulla als Quelle der Thaten, welche Pompejus wáàhrend seiner Dictatur 
ausgeführt hat, entscheidet. Denn erstens ist es sehr bedenklich anzu- 


?) Beides auch bei Val. Max. V 2, 9. V 5, 5. IX 13, 2, auf dessen Verhilt- 
nis zu Sallust wir schon oben hingewiesen haben. 
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nehmen, dass Sulla in seinen Memoiren auch über die TThaten seiner 
Unterfeldherren, die zunáchst mit den seinigen in keinem engeren Zu- 
sammenhang standen, so ausführlich Bericht erstattet habe, wie Plutarch 
es thut; ferner aber erscheint Sulla hier in einem hóchst ungünstigen 
Lichte (s. c. 13. 14. 15), wahrend Pompejus zu sehr hervortritt. 


Es bleibt uns noch der letzte der grósseren Kriege übrig, welche in 
den von Sallust behandelten Zeitraum fallen, nàmlich der dritte Mithri- 
datische bis zur Uebernahme des Oberbefehls durch Pompejus im J. 66, 
wo die Historien aufhórten. Plutarch erzàáhlt denselben im Lucullus c. 
6—37. In diesem Abschnitte werden zwar c. 28 aus der Schrift des An- 
tiochos περὶ θεῶν und aus den icropikoic ὑπομνήμαςι des Strabon und 
endlich aus Livius ein paar allgemeine Bemerkungen angeführt, aber so 
an den Schluss des eigentlichen Schlachtenberichts angeschoben, dass 
man sofort sieht, dass keiner von ihnen in demselben als Quelle gedient 
hat. Livius wird noch einmal c. 31 citiert: qnc δὲ ὁ Λιούϊος ἐν μὲν τῇ 
προτέρᾳ μάχῃ πλείονας. ἐν δὲ ταύτῃ (der am Flusse Arsanias) γνωριμω- 
τέρους πεςεῖν καὶ ληφθῆναι τῶν πολεμίων. Indes kann er auch in die- 
sem Falle vorher nicht zu Grunde gelegt sein: denn Plutarch gibt den 
Verlust in dieser Schlacht ganz verschieden von Orosius VI 3 an. Und 
nun vergleiche man die Art, wie Livius citiert wird, mit der, wie es bei 
Sallust geschieht: c. 11 erzàhlt Plutarch, wie Mithridates von Lucullus bei 
Apollonia geschlagen wird: CoAoucríou δὲ θαυμάζω τότε πρῶτον ὦφθαι 
“Ῥωμαίοις καμήλους λέγοντος. ei μήτε usw., und widerlegt damit offen- 
bar einen Irrthum eben der Quelle, welche er gerade ausschrieb. Ebenso 
verhàlt es sich c. 33, wo, nachdem über die Unbeliebtheit des Lucullus 
beim Heere und über die Weigerung der Soldaten ihm zu folgen gespro- 
chen ist, Plutarch folgendes hinzufügt: CaXoUcrioc μὲν οὖν qnc χαλε- 
πῶς διατεθῆναι τοὺς ς«τρατιώτας πρὸς αὐτὸν εὐθὺς ἐν ἀρχῇ roO mo- 
λέμου πρὸς Κυζίκῳ. und dann die Gründe zu dieser Stimmung ausein- 
andersetzt. Schon dies làásst uns auf eine umfangreichere Ausbeutung des 
Sallustischen Werkes schliessen; ausserdem aber sprechen noch die An- 
klànge der erhaltenen Fragmente an Plutarch dafür. Vgl. 


Plut. Luc. 9 Z. 5 mit Sall. fr. III 16 
2508518: 2:002:155; ΙΝ Ὁ 
p vmi. A215 ATUM 
ΚΘ s 2 V8 


Jedenfalls ist auch der Brief des Lucullus, den er nach der Schlacht 
am Euphrat an den Senat schrieb, dem Plutarch aus Sallust bekannt: ὧν 
Ἱππέων ἑπτακιςχίλιοι καὶ μύριοι κατάφρακτοι, ὧς Λούκουλλος ἔγραψε 
πρὸς τὴν εὐὔγκλητον ; denn dieser liebte es ja Briefe einzuschalten, und 
jene κατάφρακτοι werden auch Sall. fr. IV 16 erwühnt. Dass mit c. 37, 
wo ihn die Historien im Stich liessen, auch eine andere Quelle eintritt, 
merken wir sofort an der Darstellung: die des Mithridatischen Krieges ist 
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aus éinem Guss, übersichtlich und lichtvoll, das Verdienst des Luculius 
nach Gebühr hervorgehoben, die Uebernahme des Oberbefehls von Sei- 
ten des Pompejus als ein offenbares Unrecht, welches seinem Vorgànger 
angethan wurde, bezeichnet!"), und das Ganze macht den Eindruck voller 
Glaubwürdigkeit. Von nun an aber lesen wir bei Plutarch eine Reihe 
von lose an einander geschobenen Anekdoten und einzelnen Bemerkungen 
über seine ehelichen Verháltnisse, seinen Reichthum und seinen Luxus, 
welche den Lucullus als einen ganz gewóhnlichen Schlemmer erscheinen 
lassen und entschieden nicht aus der Quelle herrühren kónnen, welcher 
Plutarch das vorausgegangene verdankt. Nicht weniger gross ist der Abstand 
zwischen dieser ersten Hálfte des Mithridatischen Krieges und der zweiten 
unter der Führung des Pompejus (Pomp. 30 — 43), wo Plutarch einem 
ganz gewóhnlichen Historiker, dem Theophanes, gefolgt ist, dessen Be- 
streben allein darauf gerichtet war diesen Zug seines Patrons gleichsam 
als eine Wiederholung jenes berühmten Zuges von Alexander darzustellen. 

Wir haben bis jetzt die Vorgàánge in Rom selbst ganz ausser Acht 
gelassen, weil wir hier nicht das "Moment geltend machen kónnen, wel- 
ches uns bei den Kriegen ganze Abschnitte wegen ihres in sich ab- 
geschlossenseins und ihrer innern. Zusammengehórigkeit derselben Quelle 
zuschreiben liess. Plutarch hatte für die eigenthümliche Entwicklung des 
rómischen Staates kein Verstàndnis, und so liegt es in der Natur der 
Sache, wenn die Nachrichten, die er über diesen Theil der Geschichte 
gibt (Pomp. 21—23) !), anekdotenhafter sind und wenig Spuren des Sal- 
lustischen Geistes in sich tragen. Sie beschràánken sich fast allein auf das 
gemeinsame Consulat des Pompejus und Crassus und enthalten auch von 
dem nichts mehr als einige Angaben über das Verhàáltnis beider zu ein- 
ander, die aber vollstàndig stimmen mit den leider gerade hier sehr dürf- 
tigen Fragmenten des Sallustischen Werkes IV 54— 56. 5S. 62. Zudem 
haben wir nirgends eine Spur von eiuer anderen Quelle, die Plutarch zu 
Hathe gezogen hàtte; also ist auch hier die Wahrscheinlichkeit für jene 
Vermuthung. 

Dies sind nach unserm Dafürhalten die grósseren Stücke Plutarchs, 
die auf Sallusts Historien zurückzuführen sind. Doch stossen wir auch 
anderweitig auf Spuren ihrer Benutzung, wenn diese auch der Natur der 

Sache nach nur in dem herübernehmen einzelner Gedanken und Charak- 
Lerzüge besteht. In der Biographie des Sulla nàmlich hàlt sich die Dar- 
stellung der Ereignisse selbst so entschieden auf Se Sullas, dass wir 
dessen Memoiren, welche Plutarch sehr oft (c. 4. 0. 14:116: 17. 
23. 27. 25) citiert, nothwendig als Quelle bd annehmen müssen; 
dazwischen aber lesen wir einzelne scharfe, aber einsichtige Urtheile über 
Sulla, welche unmóglich aus derselben Feder geflossen sein kónnen wie 
die Erzàhlung der Thatsachen selbst. Nun hatte aber Sallust, wenn er 
auch der Anlage seines Werkes gemáss nicht eine Geschichte des Sulla 
schreiben wollte, die Grundzüge der Sullanischen Politik mit kundiger 
Hand gezeichnet, und wir werden also nicht irren, wenn wir jene Ur- 
theile dem Sallust zuschreiben. Für eins von diesen hat Plutarch selbst 


10) Vol. Luc. c. 35 ἐπεὶ τῇ ye βουλῇ καὶ τοῖς ἀρίετοις ἄδικα πάεχειν ἐδόκει 
Λούκουλλος οὐ πολέμου διαδόχους ἀλλὰ θριάμβου λαμβάνων, οὐδὲ τῆς ςτρατη- 
γίας ἀναγκαζόμενος ἀλλὰ τῶν ἐπάθλων τῆς «ςτρατηγίας ἐξίεταεθαι καὶ παραχω- 
ρεῖν ἑτέροις. 

1) Im Leben des Crassus, wo er auf dasselbe zu sprechen kommt, steht 
nichts, was nicht auch in der oben angeführten Stelle. 
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Sallust als Gewáhrsmann angeführt: ἀλλὰ τοὺς περὶ γάμων καὶ cugpocuvnc 
eic]reiro νόμους τοῖς πολίταις αὐτὸς ἐρῶν καὶ μοιχεύων (comp. Lys. et 
Sull. 3); für einzelne andere spricht die Aehnlichkeit der Auffassung: 
z. B. c. 36 i. A. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ταύτην (die Valeria als Gemahlin) ἔχων 
ἐπὶ τῆς οἰκίας cuví]v μίμοις γυναιξὶ καὶ κιθαριετρίαις xoi θυμελικοῖς ἀν- 
θρώποις ἐπὶ ςτιβάδων ἐφ᾽ ἡμέρας cuumívuv usw., ferner c. 30 Z. 20 ff., 
661 7.525092 97::0—17, e: 39 4. 4—195 €):35. 7. 15. ἢ eomp. €.-92 
Z. 19. 24; dazu vgl. Sall. fr. 1 34—39. 


So glauben wir gezeigt zu haben, dass Plutarch, was er über den 
auch von Sallust in seinen Historien behandelten Zeitraum beibringt. fast 
alles diesem verdankt. Um so merkwürdiger ist es, dass er weder das 
bellum Catilinarium noch das lugurthinum irgend wie benutzt hat. Wir 
haben schon oben darauf aufmerksam gemacht, wie Plutarch nicht allein 
die Thatsachen, sondern auch die Fárbung der Darstellung aus seiner 
Quelle herüberzunehmen liebte, und so haben wir denn auch in den eben 
besprochenen Partien durchgàugig éine und dieselbe Auffassung gefunden. 
Ganz anders steht es hier: die Beendigung des Jugurthinischen Krieges 
wird von Plutarch (Mar. 7 —10. Sulla 3. 4) allein dem Verdienste des 
Sulla zugeschrieben. Sulla ist es, der, sobald er ins Lager kommt, so- 
fort der Sache eine andere Wendung gibt, indem er den Kónig Bocchus 
zum Bundesgenossen der Rómer macht. Mit ihm bespricht er selbstándig 
die Gefangennehmung seines kóniglichen Verwandten, dann κοινωςάμενος 
τῷ Μαρίῳ xai λαβὼν crparubrac ὀλίγους ὁ (ύλλας τὸν μέγιετον 
ὑπέδυ κίνδυνον und bringt Jugurtha in seine Hánde; ὃ μὲν οὖν 
θριαμβεύων . heisst es dann weiter, ἐπὶ τούτω Μάριος ἦν. ἣ δὲ δόξα 
τοῦ κατορθώματος. ἣν ὃ Μαρίου φθόνος (ύλλᾳ προςετίθει. παρελύπει 
τὸν Μάριον fjcuxf; (Sulla 3). Entschieden zu Ungunsten des Marius ver- 
dreht ist ferner die Verurtheilung des Turpilius, eines Freundes des Me- 
ppt welcher des Verraths angeklagt auf besonderen Betrieb des Marius, 

m Metellus zu kránken, zum Tode verurtheilt wird. Und als nach Voll- 
EURdho des Urtheils seine Unschuld an den Tag kommt, oi uev ἄλλοι 
ευνήχθοντο τῷ Μετέλλῳ βαρέως φέροντι. Μάριος δὲ χαίρων καὶ ποιού- 
μενος ἴδιον τὸ ἔργον οὐκ ἠςχύνετο λέγειν περιϊών. ὡς αὐτὸς εἴη προετε- 
τριμμένος ἀλάετορα τῷ Μετέλλῳ ξενοκτόνον (Mar. c. S). An dem Ver- 
háltnis zwischen Marius und Metellus trágt Marius allein die Schuld und 
dafür περιῆλθέ τις véuecic ἐν τῷ τέλει τῶν πράξεων Μάριον: ἀφηρέθη 
γὰρ ὑπὸ (ύλλα τὴν τοῦ κατορθώματος δόξαν ὡς ὑπ᾽ ἐκείνου Μέτελλος 
(Mar. 10). In wie ganz verschiedener Weise hat Sallust den Marius ge- 
würdigt! Von jener Verurtheilung des Turpilius, die Plutarch so hàmi- 
scher Weise ausbeutet, lesen wir bei ihm auch kein Wort, und auch nach 
einigen anderen Notizen, die Plutarch mittheilt, suchen wir bei ihm verge- 
bens. Andrerseits lásst es sich allerdings nicht leugnen, dass einzelne ge- 
schichtliche Thatsachen von beiden in gleicher Weise berichtet werden, 
4. B. Plut. c. S und Sall. lug. 64 (der hóhnende Ausspruch des Metellus, als 
er von der Bewerbung des Marius um das Consulat hórtj, Plut. c. S und 
Sall. 63. (glückverheissende Prophezeiung des Sehers), Plut. c. S und 
Sall. $4 (Zusammenstellung des Marianischen Heeres!?)); allein dies fillt 
bei der im ganzen so durchaus abweichenden Darstellungsweise nicht ins 


Á'9) Doch s. Kiene der róm. Bundesgenossenkrieg S. 235, der richtig bemerkt, 
wie es den Marius in ein noch gehüssigeres Licht stellen soll, wenn ihn Plu- 
tarch nicht allein hablose Bürger, sondern auch Sklaven ausheben liüsst. 
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Gewicht. Die Quelle des Plutarch ist, wie an einer andern Stelle im Zu- 
sammenhang wahrscheinlich gemacht werden wird, Sulla selbst. 
Ebenso ist die Plutarchische Erzáhlung von der Catilinarischen Ver- 
schwórung (Cic. 10—22; einzelnes auch Crassus 13. Cásar 7. 8) ganz ver- 
schieden von der des Sallust, wenn sie auch neben dieser Beachtung ver- 
dient. Auch im einzelnen fehlt es nicht an Widersprüchen: so verbinden 
sich bei Plut. e. 10. die Catilinarier, indem sie καταθύςαντες ἄνθρωπον 
ἐγεύεαντο τῶν capkó&v, wáhrend Sallust c. 22 das Bluttrinken überhaupt 
verwirft. €. 1S soll die Stadt an hundert Ecken angezündet werden, bei 
Sallust c. 43 nur an zwólf. €. 21 wird: die Senatssitzung ganz anders dar- 
cestellt als bei Sallust, Davon dass, als Catilina in den Senat kommt, cuT- 
καθίεαι μὲν οὐδεὶς ὑπέμεινε τῶν ευγκλητικῶν. ἀλλὰ πάντες ἀπὸ βάθρων 
μετῆλθον (Plut. c. 10), erwàhnt Sallust gar nichts, ebenso wenig das 
eünstise Omen bei dem Opfer der Frauen im Hause des Cicero (c. 20) 
und manches andere. Der náhere Nachweis der Quelle (wie mir scheint 
ist es Livius) gehórt nicht an diesen Ort. 
Wunderbar ist es allerdings, dass Plutarch, wáhrend er die Histo- 
rien so fleissig ausgebeutet hat, diese zwei gewis nicht minder berühmten 
Schriften des Sallust vollstándig ignoriert hat; doch ist es nicht unerklàr- 
lich, da Plutarch seine Biographien in seiner μικρὰ πόλις ausarbeitete 
und die Bibliothek der Schriftsteller, welche ihm vollstàndig vorlagen, 
natürlich eine beschrànkte sein musste. Bei seinem früheren Aufenthalt 
in Rom hatte er sich diejenigen Autoren, die er seiner Darstellung zu 
Grunde legen wollte, ausgesucht und sie mitgenommen, aus anderen mehr 
oder weniger ausführliche Excerpte und Notizen gemacht, und war so nach 
den Vorstellungen der alten Historiographen vollstándig gerüstet Geschichte 
zu schreiben. In diesem Falle hatte er sich wahrscheinlich an den um- 
fangreichen Expositionen der inneren Verháltnisse gestossen, und da er 
für diese zwei Ereignisse in ihm schon bekannten Quellen hinreichenden 
Stoff wusste, so hatte er diese Schriften ganz ausser Acht gelassen und sich 
nicht einmal Notizen aus ihnen gemacht: denn wenn er dies gethan, so 
würde er sicher bei einer Nachricht, die von seiner Hauptquelle abwich, 
die Gelegenheit nicht haben vorübergehen lassen mit einem Citat zu 
prunken. 
Fassen wir schliesslich noch. kurz zusammen, was wir auf Sallust zu- 
rückgeführt haben, so sind es, abgesehen von den einzelnen Bemerkungen, 
die in das Leben des Sulla eingestreut sind, folgende: 
1) das Leben des Sertorius nebst Capitel 17—20 des Pompejus (aus 
Buch 1—III ; 

2) Lucullus 6—37 (dritter Mithridatischer Krieg aus Buch II—V); 

3) Crassus S—11. Pompejus 21 z. A. (Spartacischer Krieg aus Buch 
Ill und. IV); 

4j Pompejus 21—23. Crassus 12 (Consulat des Pompejus und Crassus 
aus Buch IV); 

5) Pompejus 24—29 (Seeràuberkrieg aus Buch V). 


(Geschrieben im December 1863.) 
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(/odicem Apollonianum quem 4A littera notavit Immanuel Bekker 
omnium constat esse praestantissimum (Bekker ad pron. p. 150. Dronke 
mus. Rhen. t. IX p. 596 5344. Uhlig emendationum Apollonianarum speci- 
men, Berolini 1862, p. 5). Quae quidem praestantia atque integritas ibi 
maxime apparet, ubi corrupta archetypi scriptura in ceteris libris obliterata 
servata est in A, ut unius eius vestigia sequi possis in genuina manu inda- 
ganda. Eius generis hoc puto exemplum adhuc neglectum 228, 17 φα- 
μὲν τὰρ προαιροῦμαι ἀναγινώεςσκειν καὶ φιλῶ γράφειν. oU μὴν 
γελῶ γράφειν οὐδὲ εκάλλω λέγειν. ὅ περ εἰ κατὰ τὸν λόγον ἦν 
τῶν ἐπιρρημάτων. ἐπὶ ῥήματα φέρεεθαι ἤμελλεν. Sic Bekker ex DMS, 
neglecta optimi codicis A scriptura, qui verborum ἐπὶ ῥῆμα φέρεεθαι ἤμελ- 
λεν loco haec exhibet: οὐκ av mv eurmooov το τὰ επιρρήματα ert pnuara 
φερεεθαι. his ert pnuara recentiore manu additis. Repono: οὐδὲν ἂν ἦν 
ἐμποδὼν τὸ αὐτὰ ἐπὶ ῥήματα φέρεεθαι cf. 161, 3 koi οὐδὲν éumobuv 
τὸ φάναι (Bekker: *reponendum τοῦ. cf. p. 176, 14. abest articulus 163, 
16. 182, 29" [et 156, 28]. sed accusativum articuli defendi posse existi- 
mat Ska!) I 12, 30, cui assentior). Ceterum constanter scribitur ἐμπο- 
δον in optimo codice: 156, 27. 161, 3. 163, 16. 176, 14. 182, 2. 298, 
19. 58 € 4, excepto uno loco 560, 26, et 583, 15. 598, 11, ubi ἐμ- 
ποδοῦν (Ska Il 27). lam eos locos afferam, in quibus, cum causam non 
videam cur contemnatur auctoritas optimi libri, codicis A scripturas in ver- 
borum ordinem restituendas esse existimo: 6, 22 παρὰ τὰς γραφὰς ἅμαρ- 
τάνεεθαι A, περὶ ceteri. cf. 208, 8 παρὰ τὰ ἀφηρημένα οὐχ áuaprávo- 
uev Α Duth. (recepit Bekker), περὶ ceteri. 224, 17 ot cUvoecuot . . οὐδὲ 
παρὰ τοὺς ἀριθμοὺς ἁμαρτάνονται AC (recepit Bekker), περὶ ceteri. 163, 
28. 164, 1. 316, 17. 28. 100 B 6. — 6, 28 ἐπὰν γὰρ τὰ μὴ δέοντα τῶν 
λέξεων ἐπιευναφθῇ A. ευναφθῇ ceteri. — 10, 3 cuugepóueva. γὰρ 
τοῖς óvóuact τὴν ἐν αὐτοῖς (leg. αὑτοῖς) δύναμιν ἐπαγγέλλεται ceteri, 
ἑαυτῶν B. — 15, 22 τῆς τάξεως ἐκφαινούςεης τὴν ἐκ τοῦ ῥήματος : 
μετάπτωειν εἰς αὐτήν AC, ἐμφαινούεης ceteri. — 13, 16 verba ἀλλὰ 
τὸ ῥῆμα desunt A et Prisciano II p. 117, 10 Hertz. (p. 1042 P.). — 80, 


ἢ Siglis Ska I II III IV V quinque significo Rudolphi Skrzeczka program- 
mata Regiomontana: I — a. 1847; II — a. 1853; III — a. 1855; IV — a. 1858; 
Vo —"23. 51861: 
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17 ἐπεδείξαμεν A, ἀπεδείξαμεν cet. idem 81, 1. 96,25. — 97, 24 
τὸ ἐμέ ἐπιτεῖναν τὴν δεῖξιν ἀπήτηςε πρὸς ὃ ἐπετάθη A, Ov ame. 
τάθη Dud., ὃ ευνετάθη cet. — 8ξ1, 14 ἐπεὶ γὰρ A, ἐπεὶ cet. — 210, 
28. παράκειται δὲ T() émoinca τὸ ἐποιηςάμην καὶ ἔτι τῶ προῆκα τὸ 
προηκάμην AG, τὸ τῶ τὸ  - τῇ cef. v. Ska IV 10. —— 240504 
ἀπέετη AC, ἄπεετι cet. — 221, 21 ἐπεὶ δὲ καὶ A, ἐπεὶ καὶ cet. — 
225, 3 δευτέρων mpocumuv A (qui tamen male δευτέραν) rr pocu T Uv 
om. cet. — 229, 17 περιποτοῦμεν AC, περιπατεῖτον cet. — 238, 
19 ἀφ᾽ ὧν AC, ἀφ᾽ οὗ cet. — 269, 1 et 16 errore nescio quo ob- 
strictus Dronke mus. Rhen. IX p. 595 perhibet verba quae sunt δυνατὸν . . 
ἀκούειν et cagpéc .. cuvoécuou a Bekkero ex solis BDM recepta esse: 
desunt enim BDM. recte igitur se habent quae edidit Bekker. — 271, 9 
ἢ πρὸς ἀπαρέμφατον pr. Α. ἢ ἀπαρέμφατον cet. — 273, 12 oi év- 
γινόμεναι mapao8éceic A, oi γινόμεναι παραθέςεις cet. — 284, 14 
φλέτω. kaO0iZu, Zquu) A, φλέγω. 0epiZu, ζημιῶὼ cet. an φλέτγω, 
0cpíZwu, kakiZu, Zn? — 286, 6 ὑπονοία A, émivoíg cet. — 
317, 16 ἐν τοῖς m poketuévoic Α, ἐν τοῖς προειρημένοις cet. idem 
337, 6. — 327, 4 αἱ προθέεεις AC, αἱ cuvOéceic cet. cf. O. Schnei- 
der in diario Marburgensi a. 1843 p. 646. — 327, 22 ἐντελῶς é£e- 
0éunv A, ἐντελέετερον ἐξεθέμεθα cet. — 328, 3 διὰ Α et mgsS, 


κατὰ cet. — 335, 22 τῆς om. pr. A. — 338, 21 et 339, 20 ἐχθές 
A, χθές cet. — 339, 24 ἐν αὔριον A, ἐξ αὔριον cel. cf. versum 19. — 


Hoc loco 104, 3 τῷ δὲ Πλάτωνι τὸ copóc omnes libri exhibent; TTAó- 
Tuv Bekker nescio qua re motus: notum enim exempla allata a gramma- 
ticis haud raro per casus flecti. cf. 557, 27. 89, 8. 9. 16. 91, 16. Lehrs 
quaest. ep. p. 325. Ritschl praef. Thomae p. XCI. 

Sed haec hactenus. Nunc locos duos refingere libet, qui integriores 
esse apud Priscianum quam in omnibus codicibus videntur servati. 119, 6: 
quem ad modum et ἄνθρωπον dicimus περιπατεῖν et ἕνα ἄνθρωπον. ut 
unus opponatur multis: ita et φιλολογιὼ dicimus et ἐγὼ φιλολογῶ — 
οὐχ ἵνα τὸ πρόεωπον διαςτείλωμεν (idicemus Prisc.) τοῦτο γὰρ κοι- 
νὸν εἶχε καὶ τὸ ῥῆμα, sed ut ἀντιδιαετολὴ ἐν τοῖς προςώποις fiat, quae 
propria est pronominum: διὸ καὶ πάντως τὰ ἀπαρέμφατα δέεται τῆς 
τούτων (scil. pronominum) εὐντάξεως, ἐλλιπῆ καθεετῶτα. Priscianus 
II p. 157, 11 Hertz. (p. 1076 P.): quia deficiunt personis. | Addiderim 
igitur post xa0ecrü)Ta vocem m pocumuv' hoc enim premendum: per- 
sonae cum omnino ab infinitivis absint, non possunt profecto appositis 
pronominibus distingui. cf. 31, 23. 32, 1. 207, 6. 226, 27. 229, 14. 539, 
23. 620, 3. Ska V 12 et 19 sq. — 13, 28: cum eum in ordinem dige- 
rantur τὰ μέρη τοῦ λόγου. ut primum locum occupet nomen, secundum 
verbum, mirum videri possit. quid sit cur alter locus non tribuatur pro- 
nomini, quod κατ᾽ ἀμοιβὴν τοῦ ὀνόματος poni soleat. .Nec tamen fieri 
potuit quin postponerentur verbis pronomina, quia ἕνεκα τῆς τῶν ῥημά- 
τῶν cuvóbou ἐπενοήθηςαν αἱ ἀντωνυμίαι. ἐπεὶ γὰρ τὰ ὀνόματα τρίτων 
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προςώπων écriv ἀποφαντικά (— ἐν mpocumoic τρίτοις νοεῖται 30 Α 3. 
3242. 66 A9) .. ἢν δὲ τὰ ῥήματα ἐν τριεὶ προεώποις καταγινόμενα. 
καὶ διὰ τοῦτο προςεπενοεῖτο ἣ ἀντωνυμία ἐν προεώποις καταγινο- 
μένη. Priscianus Il] p. 118, 2 Hertz. (p. 1043 P.): ideoque excogita- 
bantur pronomina in personas definitas discreta. — lnserenda. igitur 
videtur inter ἐν et προςώποις vocula & picuévoic: nam προςώποις verbo 
tam nude posito omnino, in quo cardo rei versetur, non indicatur. cf. 
121, 3 οὖςαι üicuévuv προςώπων mopacrarikat. 57, 22. 62, 4. 74, 5. 
113, 19. 188, 20. Ska HI 5. Portus: *pronomen, quod tribus spectatur 
personis? nescio cuius auctoritate fretus. 

Et hae quidem lacunae expleri possunt duce Prisciano; eadem autem 
medicina etiam his quos infra ponam locis adhibenda est, ubi non iuva- 
mur asseclarum auxilio. 71, S: data oecasione paucis se expositurum di- 
cit technicus de oice et γραψέτω formis, ὅτι ποιητικώτερον μὲν τὸ oice 
κατ᾽ ἐναλλαγὴν εἴρηται φωνῆς τῆς φέρε. τῆς γραψέτω καὶ rà ὅμοια. 
οὐ κατὰ διάφορον μὲν χρόνον. κατὰ δὲ ἐκλογὴν ὀνόματος κτλ. τὴν δὲ 

α 
γραψάτω A. τῆς γραψέτω B. γτραφέτω pro γραψέτω mg. Duth.  Cor- 
ruptae scripturae vestigia pressius sequi mihi videor quam Portus et Ska 
ΠῚ 7 sic legendo: τὸ δὲ γραψέτω τῆς γραψάτω (i. e. τὸ δὲ γρα- 
ψέτω κατ᾽ ἐναλλαγὴν φωνῆς εἴρηται τῆς γραψάτωυν). — 85, 22 τὰ προ- 
τακτικὰ τῶν ἄρθρων ευνοδεύει τοῖς ὀνόμαειν eic τὸ αὐτὸ ῥῆμα καὶ εἰς 
τὴν αὐτὴν μετοχήν. ἄνθρωπος περιπατεῖ. ἀνθρώπου ἄδοντος 
ἤκουςα᾽ καὶ ἔτι εὺν ἄρθρῳ. ὅ περ ἀδύνατον ἐγχωρῆςαι ἐν ὑποτακ- 
τικῷ κτλ. Repono: ἄρθρῳ: ὃ ἄνθρωπος περιπατεῖ. τοῦ ἀνθρώ - 


που ἄδοντος ἤκουςεα. ὅ περ κτλ. — 66, 19 post ὃ γραμματικὸς 
Τρύφων καλεῖται alterum videtur exemplum excidisse: ὃ Τρύφων Υραμ- 
ματικὸς καλεῖται. --- 179, 11 τὸ yàp ἀλλήλων rkoucav τοιοῦτόν 


τί écriv, ἄλλοι ἄλλων. ἀλλήλους ἔπαιεαν. ἄλλοι ἄλλους. Omissa a 
librariis haec sunt: ἀλλήλοις ἐχαρίεαντο. ἄλλοι ἄλλοις, quae 
spectat scriptor p. 180, 15. 16. — 532, 6 καὶ τὸ καταφατικὸν δέ, ἰδίᾳ 
λεγόμενον. πάλιν πρὸς ἀπαρτιεμὸν τοῦ ῥήματος τοῦ λεγομένου παρα- 
λαμβάνεται: πρὸς γὰρ τὴν ἔγραψας ψωνὴν φαμὲν vai ἢ οὔ. Manca erit 
oratio, nisi quod cum tota disputatio tum haec maxime verba ναί ἢ οὔ 
sibi exposcunt reposueris: καὶ τὸ καταφατικὸν δὲ καὶ τὸ ἀποφατι- 
κὸν κτλ. — Simili modo Dronke?) p. 533, 4, quae scribarum incuria 
interciderant, iure meritoque in verborum ordinem restituit: ἐπεὶ τινὰ 
μὲν cóvoicrá écri (scil. adverbia), εημαείας οὐκ ἀντικειμένης. ἁπάςεαις 
ταῖς ἐγκλίςεειν, Graci τοῖς χρόνοις, ἅπαει τοῖς προεώποις κτλ. οἴ. 
schol. Dion. Thr. p. 934, 2. — 565, 23: praecipit Apollonius ea adver- 
bia, quae cum oxytonis neutris adiectivorum pluralibus congruant, ipsa 


?) Quae in margine exemplaris a Dronkio mihi traditi ascripta sunt, ea re- 
ligioni duxi proferre omnia. 
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esse oxylona (velut πυκνά adiectivum — πυκνά adverbium); quae mutent 
formam, ea etiam accentum mutare; mirum igitur non esse quid sit. cur 
barytonos. proferatur TÓ ςάφα, oxytonos τὸ καλά. ὃ μὲν γὰρ (scil. τὸ 
καλά) τῇ ὁμοφωνίᾳῳ ἐκρατεῖτο τῇ πρὸς τὸ καλῶς, ὃ δὲ (scil. τὸ cóqa) 
οὐ τῇδε εἶχε. lam vix puto esse quemquam qui neget verissime Dron- 
kium  correxisse καλός καλά. cll. 566, S. 19. — Ide lacunam 56$, 1 
haud inepte, quod videam, sic explevit: ἰδοὺ γὰρ καὶ 10 à [rapa τὸ Oc] 
KTÀ. — 531, 10 oU μόνον δὲ ῥητοῖς OUCL τοῖς priua κατὰ τὴν εὐντα- 
ξιν τοῦ λόγου τὸ ἐπίρρημα προςφέρεται, ἀλλὰ καὶ εἰγωμένοις, εἴγε καὶ 
αἱ ἐκφωνήτεις οὐδὲν ἄλλο εἰεὶν ἢ ἐπιρρήματα τῶν ῥημάτων ἐπιγινομένων 
(leg. οὐκ ἐπιγινομένων, i. e. αὐγωμένων), καθὸ τοῖς εὖ ἀνατγινώεκουει 
τὸ κάλλιετα ἐπιφωνοῦμεν KTÀ. cf. 9, 10 sq. — 42, 28 καὶ διὸ τοῦτο 
(quod. collectiva ἑνικῶς proferuntur, cogitantur πληθυντικῶς) εὐμαρὲς τὸ 
«ἀγρόμενοι πᾶς δῆμος» (Y 166): πρὸς (insere γὰρ) τὸ ὑπακουόμενον 
τὸ εχῆμα ὑπήκουςεν. — 570, 33 ὡς γὰρ τῷ ἠρεμῶ τὸ ἠρέμα παράκει- 
ται, τῷ ctp) τὸ εἶτα, ἀντῶ ἄντα, ἀτρεμῶ ἀτρέμα καὶ ἀτρέμας κτλ. 
Post ἄντα Dronke addidit οὕτως. quod fortasse non necessarium. — 575, 
392: talibus syllabis suffixis, quales sint iv, 0t, oe, omnino non id effici 
discimus, ut vocabulum aliquod adverbium aut nomen habendum sit, τῶν 
τοιούτων πλεοναςμιὺν oU κρατούντων τὰς πτώςεις. καὶ γὰρ τὸ τοιόςδε 
καὶ τὸ τοιοῦδε καὶ τοιΐδε. παραγωγῆς ἐχόμενα τῆς διὰ τοῦ δε. ὡς εἰ 
πάλιν ἢν ἐπιρρηματικὴ παραγωγή. κατὰ μίαν πτῶςειν ἦν. Haee nemo 
negabit esse mutila. Nam quae demonstranda erant, eandem. voculam 
cum δὲ compositam, ubi nomen sit, per casus declinari; ubi abverbium, 
immutabilem esse: ea adeo in unum confunduntur, ut post δὲ vocabulum 
tamquam manibus possis orationis hiatum deprehendere. Cui exoptatam 
adhibuit reique aptam Dronke medicinam, deleta ὡς voce post oe haec 
inserens: [κατὰ διαφόρους πτώςεις rv. ἀλλ᾽]. 

9, 92: postquam demonstravit Apollonius, praepositiones articulos 
coniunctiones consonantium more numquam κατ᾽ ἰδίαν ῥητὰ εἶναι. sed 
semper cuccquatvetv (qua de re Ska Hl 13), sic pergit: ot re cóvóecuot 
πρὸς τὰς τῶν λόγων εὐυντάξεις koi ἀκολουθίας τὰς ἰδίας δυνάμεις παρ- 
εμφαίνουειν. ὅτε εὐμπλεκτικῶς μὲν ἀκούεται ὃ «ἤτοι ὅ Y^ ὡς εἰπὼν 
κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζετο» (A 68) .. ὁτὲ δὲ διαζευκτικῶς «ἤτοι νέος ἠὲ παλαιός». 
lam eum de ἤτοι coniunctione agatur, Dronkium apparet falsum fuisse, 
cum sie seriberet (mus. Rhen. IX 610): ἀκούεται ὁ γέ ἐν τῷ «ἤτοι κτλ. 
Nec tamen recte se habet quod editum est, sed maiore post παρεμφαί- 
voucy interpunctione posita legendum: παρεμφαίνουειν ór€ cuumAekri- 
κῶς μὲν κτλ. (cui ὁὃτὲ δὲ illud quod sequitur respondere apparet). 


17, 7 ἴεως γὰρ koi αἱ ἀναφορικαὶ ἀντωνυμίαι ἀντ᾽ ὀνομάτων eici 
τῶν εὺὑν ἄρθροις λεγομένων... δυνάμει ἄρα ἀντὶ ἄρθρων παραλαμ- 
βάνεται. legendum παραλαμβάνονται (scil. αἱ ἀναφορικαὶ ἀντωνυ- 
μίαι). : 

51, 18: complures esse causas discimus, cur ὦ vocula articulis non 
'possit adnumerari: καὶ ἐν θηλυκοῖς δὲ διὰ τί οὐχ ὁμοφωνεῖ ἣ εὐθεῖα 
τῇ κλητικῇ ; καὶ ἔτι ἐν οὐδετέροις πῶς οὐ κατὰ τὴν πληθυντικὴν προ- 
φορὰν αἱ εὐθεῖαι ταῖς κλητικαῖς ὁμοφωνοῦςειν κτλ. 08. οὐδετέροις in- 
Lerrogationis signum pingendum. 

SS, 24: docet Apollonius triplici modo pronomen possessivum ad 
nomen quod praecedit referri posse: ut aut nomen recto casu proferatur, 
pronomen obliquo; aut nomen obliquo, relativum recto; aut utrumque 
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recto; postremum sic. adiungitur: τότε γὰρ δύο εὐθεῖαι νοοῦνται. In 
quibus y àp particulam cum 5€ commutandam esse existimo. 

126, 15: ubi pronomina coniunctionibus sive διεζευγμένα sive πε- 
πλεγμένα sunt, ibi semper rectum tenorem habent (50 € S). lam cum 
facta sit διάζευξις in hoc versu: ἤ u^ ἀνάειρ᾽ ἢ ép cé (V. 724), appa- 
rel eos errare qui μ᾽ hoc loco enclitice positum esse statuant, potius ἐμέ 
accentu servato cum ἤ particula κατὰ τὸν τρόπον τῆς kpáceuc coaluit. 
τοὺς μέντοι ἀπαναγνόντας παρεκρούςατο ἣ μονοςεύλλαβος ἀντωνυμία. 
ἣν δεόντως διεύλλαβον παρεδεξάμεθα κτλ. ἣ oc μονοευλλαβος A. ἣ 
οἵ μονοεύλλαβος BCDM.  Uhlig p. 24: “1. ἣ οὐ μον. illud pronomen 
quod non est monosyllabum, sed videtur tantum esse?: sententia quidem 
recta; verum id Apollonius non ita dixit ut ille voluit, sed ἣ ὦ ς (quasi) 
μονοεύλλαβος ἀντωνυμία — atque haec est profecto genuina scriptoris 
manus. cf. 530, 32 πρὸς τὰ πτωτικὰ ἢ ὡς πτωτικά. 27, 6 τὸ ὡς écó- 
μενον πρόεωπον. 264, 14 τοῦ wc écouévou πράγματος. 272, 12. 273, 20. 

131, 21 πάνυ μέντοι eUn0éc ἐετι δόξαι τοὺς λόγους διακρούεεθαι 
ὑποθεμένου τινὸς τὰ ἐναντία, Uc καὶ ἐγκλιτικαὶ πρὸ ῥημάτων xoi ὀρ- 
θοτονούμεναι ἐν ταῖς προθέςεει μετὰ τὰ ῥήματα τίθενται κτλ. Pro ἐν 
ταῖς T. mg S cóv ταῖς m. |d ne forte reponendum putes, cf. 128, 14 
ἰδιάζουςαι γοῦν αἱ πλάγιοι ἐν ταῖς προθέςεει πρόδηλον ποιοῦνται τὴν 
παράθεειν. 336, 17 προδεδειγμένου τοῦ ἐν εὐθείᾳ μὴ δύναςεθαι τὰς 
Tpo8éceic. κατατγίνεεθαι. 

135, 7 ἔνθεν δείκνυται ὅτι τὸ τίς ἀοριετούμενον μᾶλλον ὀξύτονόν 
écri, πευςτικὸν δὲ καθεετὸς τῷ λόγῳ τῆς ἀρχούεης ὀξύνεται. Uhlig 
p. 17 scribendum conicit τῶ λόγω (orationis sententia) ἐπὶ τῆς. Quod 
ἐπὶ inseruit probo: τῷ λόγῳ autem non memini me ea sententia apud 
Apollonium legere. An ἐν λόγῳ, ut est 200, 25? 

Quae de ἑαυτούς pronominis usu praecipiuntur 100 B 4 φανερὸν ὡς 
οἱ προςχρηςάμενοι τῇ ἑαυτούς εὺὑν ταῖς ευζύγοις ἐπὶ πρώτου καὶ δευτέ- 
ρου παρὰ τὰ πρόεωπα ἁμαρτάνουειν. et 196, 12 τὸ γὰρ δέον écriv 
ἑαυτοὺς τύπτουςειν. οὐ μὴν τὸ ἑαυτοὺς τύπτομεν: ea omnino non con- 
eruunt cum hoc quod in eadem syntaxi legitur placito 206, 25 λύεται δὲ 
κἀκεῖνο τὸ ἄπορον. Uc τὸ ἑαυτούς καὶ ἐπὶ πρῶτον Cuvérelvev: ὅ περ 
ἣν ἂν ἐν κακίᾳ. εἰ διηλέγχετο ὑπὸ τοῦ ἐμαυτούς ὡς παρὰ τὸ πρόευ- 
TOV ἡμαρτημένον. et quod magis etiam mirandum: quod improbavit ge- 
nus dicendi eo ipse usus est 18S, 21 φαμὲν γὰρ ἡμεδαπός καὶ ὑμεδα- 
TÓC. ἑαυτούς τε ἀντωνομάζοντες kai πρὸς oUc ἣ ἀπόταεις. 256, 1 
δέδοται ὅτι οὐ προεκαλούμεθα ἑαυτούς. οὐδὲ μὴν προετάεςομεν ἑαυ- 
τοῖς. . προςτιθέμεθα μέντοι ἑαυτοῖς. hetractavit igitur suam de hac re 
sententiam: v. Ska I 17, 43. 

332,27. 334, 24. 93 B 8. 612, 13: his locis omnibus scribendum 
videtur eicó coll. 333, 5. 13. 

343, 20 καὶ διὰ τοῦτο δεεπότης καὶ ἐργαςτής κατὰ βαρεῖαν Tá- 
ctv. Corrige ἐργάτης coll. 500, 20. 545, 10. 549, 8. 545, 27. Cete- 
rum quod ad versum 18. enotavit Bekker “δεσπότης ἐργάτης S et pr A^, 
id suspicor etiam ad hunc locum pertinere: in S certe est ἐργάτης. 

12 B S τὸ δὲ λέγειν. oi μονοεύλλαβοι γενικαὶ eic ou λήγουςαι 
προεθέςει τοῦ c εὐθεῖαι γίνονται (dicit πλοῦς νοῦς ῥοῦς). koi διὰ τοῦτο 
τὸ coó πάλιν ἀνακόλουθον. εὔηθες ἰδοῦ γὰρ τὸ τοῦ. ἀλλ᾽ εἰ λέγοι τις 
ἐπ᾿ ὀνομάτων. οὐδὲ τὸ «οὔ ὄνομα. In his verba quàe sunt ἀλλ᾽... 
ὄνομα spuria censeo. 

18 € 9: ut demonstret in verbis ὃ πατὴρ ὃ ἐμός utrumque articu- 
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lum pronominis esse, haec addit technieus: φαμὲν γοῦν ὃ δοῦλος ὃ τοῦ 
᾿Αριετάρχου . . καὶ δῆλον ὡς κατὰ τῆς εὐθείας τὰ δύο ἄρθρα fj yàp 
γενικὴ ἀπέλαβε τὸ ἴδιον. Expungenda videtur κατὰ particula coll. 18 B 5. 

46 B S: eos refutat, qui statuunt. ἕνεκα -févouc παρειλῆφθαι τὴν 
QUrTÓC .. ἀλλ᾽ ἴεως ταῖς κατὰ τὸ τρίτον ἀδιαςτόλοις γένους oUcaic, 
εὐλόγως εὐνταχθήεονται ἕνεκα γένους xrÀ. Seribendum cuvray8rce - 
τῶι (scil. ἢ αὐπῶς)" cf. € 5. 

S5 B 9: postquam multis verbis expositum est ἐμέθεν céOev ἕθεν 
pronomina esse, non adverbia, haec sequuntur: οὐχ ὑγιὲς λέγειν ὅτι 
τὰ ἐπιρρήματα πρόσωπα οὐκ €xev πῶς οὖν ἐμέθεν. céOev, ἕθεν ; πρὸς 
γὰρ τοῦτο φήετει τις, ὅτι κατὰ πρόεςωπα τὰ ἐπιρρήματα παρῆκται. — Quae 
omnino cum eis quae praecedunt non cohaerent. Sunt autem petita ex 
libro de adv. 598, 2 sq. 

100 A 1: formarum ἑαυτοῦ et αὑτοῦ quaeritur utra praeferenda 
sit: φήςει τις τὴν διεύλλαβον ὠλιγωρῆεθαι. ἐν oic πᾶκςα λέξις cóv8e- 
τος μέρος ἔχει ἑκατέρας τῶν φωνῶν. ἣ γοῦν ἐμαυτόν. cauTÓv ἔχου- 
«v ἣ μὲν τὸ €, ἣ δὲ τὸ c. Scribendum esse fj μὲν τὸ ep, cum ἐμέ 
αὐτόν sint partes compositionis, quivis facile intelleget. 

106 A 6: agitur de oi pronomine tertiae personae. καὶ Δωριεῖς 
ὁμοίως ἡμῖν Aépouciv οὐκέτι oi00, (ζώφρων. Lego οὐκέτι οἱ δώ - 
cu, Cógpuv. 

108 A 10: Pindarus et Bacchylides viv de pluribus dixerunt: ó δὲ 
πλάνος τῆς τοιαύτης ἀφορμῆς tcuc ἐρρύη ἐκ τοῦ κτλ. Ad quae Ska I 
19, 55: "mire dictum . . . aut liberius haec dicta sunt pro ἣ ἀφορμὴ 
τοῦ τοιούτου πλάνου aut scribendum: ὃ δὲ πλάνος éppün ἐκ τῆς τοι- 
αύτης ἀφορμῆς’, quam mutationem probavit Uhlig p. 14 extr. At vide 
modo quae 147, 2 leguntur: oU μὴν περιςςὸν ἡγητέον παραθέεθαι τὸ 
εὔχρηετον τῆς γενομένης ἀφορμῆς κατὰ τὸ τρίτον. ὡς τὸ μὲν óp8oro- 


voUuevov eic τὸ cóvOerov ἐχώρει (ἕο orthoton. — ἑαυτοῦ). τὸ δὲ μὴ 
οὕτως ἔχον εἰς ἁπλῆν μετάληψιν (ἕο inclin. — αὐτοῦ). Quod puto 


cum illo comparari posse; consimili enim modo dictum pro eo quod est: 
τὴν ἀφορμὴν τοῦ γενομένου εὐχρήετου (— usus) Nec multum differt 
quod. 14, 22 exstat: παραλαμβάνεται δὲ καὶ eic ὀρθὴν τάειν eic παρέμ- 
πτώειν ἀντιδιαετελλομένου mpociTOU, nam sic potius proferendum erat: 
εἰς ἀντιδιαςτολὴν παρεμπίπτοντος προσώπου (cf. Ska 1 11, 23). 

109 B 4 τὸ «οἶνον πινόντων» ἀνὰ τοῦ πινέτωςαν ᾿Αττικόν ἐετι. 
Nonne scribendum ἀντὶ 

109 B 7 ὅτι καὶ τὸ δυϊκὸν ὄνομα κύριον ἀριθμοῦ. ὅμοιον τῷ δη- 
γον. Bekker: ὅμοιον τῷ réccopec ἢ τρεῖς. omisit. ὄν. 

113 B ὃ διὰ τοῦ € f| νῶε παρὰ ᾿Αντιμάχῳ ενθηβεειν. Repone ἐν 
Θηβαΐδι; eiusdem libri infra locus affertur € 5 ἐν τρίτῃ Θηβαΐδος. 

126 € 7: eos impugnat qui ἡμέας formam ὁλοκληροτέραν esse exi- 
stimant, ut fju&c ex illa eodem modo facta sit quo Εὐβοᾶς ex Εὐβοέας. 
Non enim, inquit, 'Arrixoi τὸ € καὶ a cuvoipoüciv, ὅτε μὴ καθαρεύοι 
τὸ €, ὡς ἐπὶ τοῦ ἱέαειν iüciv. Ante cuvoipoOci, ne tam late pateat lex 
ut falsa evadat, inserendum est eic μακρὸν a. €f. 566, 28 ἣ τοῦ ῥέα 
ευναλοιφή. τοῦ € καὶ a eic μακρὸν α cuvnpnuévuv. 

134 A 4 διὰ τοῦτο ἀπὸ τῆς ἐμοῦ évix ὦς παρελαμβάνετο ἣ ἐμός. 
Sic Bekker, γενικῆς codex. Scribendum videtur γενικῆς ἑνικῶς. 

136 B 1 οὐ πιθανὸν τὸ λέγειν, tuc oU πεπλεονάκει τὸ ε τῇ éóc, 
ἀπὸ μέντοι τῆς ἕο Ἰακῆς παρῆκτο. Emenda ri € ἣ ἑός. Ea enim 
est Apollonii consuetudo, ut et absolute dicat τὸ € πλεονάζει: 513, 20. 
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520:15. 1820:922 25. 5215,29. 522; 24. 525,:921557; 19:559; 239. 
(07A. 6. B 2. 75 4-225098 ΛΘ ΤΟΣ 1. 6; 2. 1173 161^ 120; 7. 159; 19; 
δ εὖε πλεονάζει: 05. 6 9^ 199^B 1.:76: A 4.4; 99738, 12: 133, 25 
(αἱ διάλεκτοι 73 € 9. 10. oi Δωριεῖς 111, 22); et τῶ € πλεονάζει ἣ 
ΕΟΡ 84. 207: 599, 20:1 524.32 15.525, 2. 549, 28.557,29. 562; 23. 
5603,-19::5902122.— ΟΝ" 11-48 A 3.'€ 3:704 A 7. 73: 8) 7 26 A^ 1. 
85. 7. 1064498. 412 D-9. 4,293. 28. 134; 3: 10. 909; 97... ὉΠ τὸ. ε 
πλεονάζει ἐν τῇ éóc: 508, 21. 513, 11. 517, 17. 23. 519, 11 (506, 30). 
557, 29. 568, 12. 74 B 2. 9. 4, 24. 38, 12. — Eiusdem generis men- 
dum in eis quae sequuntur tollendum est, ubi nunc sic legitur: 136 B 4 
ἄμεινον οὖν λέγειν ὡς ἢ πεπλεονάκει τὸ e (l. TU €, scil. fj éóc), καθὰ 
καὶ oi πρωτότυποι πολλάκις (scil. πεπλεονάκαειν); et 525, 2 τί (007) 
μᾶλλον ὁ ἤ (L ὃ δή) memAeóvake τῷ ὃ; 


547, 21 ἀλλὰ φήεει τις ὅτι. εἴπερ δοίημεν παρὰ τὸ ψευδῶ xoi 
ςαφιὼ τὰ ὀνόματα ἐγίνετο κτλ. Haec ut aliena a contextu delentur ἃ 
Schoemanno in indice schol. Gryphisv. hib. 1860 —61 p. 10. Equidem 
ea ferri posse existimo, post ootnuev particula ὅτι inserta, quam hausit 
alterum ὅτι quod praecedit. 

Exposuit Dyscolus, in adverbiis quae in τ exeant τὸ c αἴτιον τῆς 
ὀξύτητος εἶναι (545, 12); quo spectat 548, 28 ἄπειρα τὰ eic 1 λήγοντα 
ἐπιρρήματα κατὰ βαρεῖαν τάειν, τά τε ὀξυνόμενα ev τῆνι rnpncet 
ἔετι κατὰ τὴν ὀξύτητα, quae hunc in modum refinxit Dronke: τά τε 
ὀξυνόμενα μόνον ἐν τῇ τοῦ c τηρήςει κτλ. Nec minus recte ea 
quae sequuntur immutavit 549, 16 ἀνέφικτος oUca τῆς εἰς ξ κατα- 
λήξεως, cum scripsit: ἀνεφίκτου oüócnc' cf. 550, 3. 44, 5. 273, 18 
ὉΕ ἢ: 5: 

555, 20 cuvnpéckero [τὸ inseruit Bekker] μὴ μᾶλλον ὄνομα ἐκδέ- 
xec0ot, ὡς ἐπίρρημα δὲ ἐκ τοῦ καθ᾿ ἕνα cynuaricuóv ἐκφέρεεθαι καὶ ἐπὶ 
ἑνικῆς cxéceuc καὶ ἐπὶ πληθυντικῆς παραλαμβάνετο [παραλαμβάνεεθαι 
Ska]. ὅπερ οὐ παρείπετο ὀνόμαει. καὶ γένους μὴ εἶναι διακριτικόν κτλ. 
Verborum ordinem turbatum esse facile perpicitur. Sententia enim quae 
est ὅπερ... ὀνόμαςι non solum ad ea quae antecedunt pertinet, sed 
etiam ad enuntiatum illud mirum in modum postpositum: id quod ferri 
nullo modo potest. Inverso igitur ordine conectantur enuntiata oportet: 
παραλαμβάνεεθαι. koi . . διακριτικόν, ὅπερ. . ὀνόμαειν. 

556, 1 εἴπερ οὖν koi τὸ dveu, ἐκ κοινοῦ γεγονὸς τοῦ dvooc ἢ 
ἄνιος ἐπιθετικύ!ς “παραλαμβάνομενον παράκειται ἐπίρρημά τι κτλ. Tri- 
plici mutatione Ska hunc locum refinxit. Equidem cum et adiectivum ad- 
verbio et adverbium adiectivo παρακεῖσθαι dici possit, nihil muto nisi hoc 
ut pro ἐπίρρημά τι ponam ἐπιρρήματι. 

559, 30 τὸ γὰρ υ koi τὸ 1 πλεονάζοντα «ic μίαν ευλλαβὴν ευν - 
δεῖ. An ευνδεῖται 

563, 9: barytona esse praecipit adverbia ea, quae cum neutrius ge- 
neris pluralibus verborum unde ducta sint non congruant (ταχύς ταχέα 
τάχα). Offensionis igitur habere aliquid θαμά adverbii accentum: διὸ xoi 
ςημειωτέον παρὰ τὸ θαμύς., ἀφ᾽ oU καὶ τὸ θαμέες kai πληθυντι- 
κὸν τὸ θαμέα. ὡς τὸ 0... ταχέα τάχα. Lego: τὸ θαμέες πλη- 
θυντικὸν καὶ τὸ θαμέα θαμά. οὐχ ὡς τὸ ταχέα τάχα. ἴδιη sic 
pergit: ὅπερ πάλιν διελέγχεται καὶ τὸ ἅμα. εἴγε δύναται ἐν ἐνδείᾳ εἶναι 
τοῦ θ.. Τρύφων μέντοι τοὐναντίον qncív, ὡς τὸ ἅμα ἐπλέοναςε TU) 
0, τῇ αὐτῇ ἐτυμολογίᾳ ἀρκούμενος. Nimirum non in ἅμα redundat ex 
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Tryphonis sententia O littera, sed in θαμά. id quod et hoc loco et in Ar- 
thuri de Velsen Tryphonianis p. 49 reponendum. 

576, 25: rectissime Dronkium loco verborum πρό mpócu scripsisse 
πρός mpócu ex 571, 25 apertissimum est; sed nimio corrigendi ardore 
abreptum eundem 578, 4 icuc δὲ καὶ ὃ nrAeovacpuoóc τῆς διαλέκτου 
(scil. in πόρρω) posuisse putaverim διπλαςσιαςμιὼ; Apollonii enim sen- 
tentia altera p littera quae in roppu est πλεονάζει. 

578, 24 ἴεως τις οἰήςεται τὸ παράδειγμα épxecOat πολλοῖς ἀντι- 
κειμένοις. Nihil esse ἔρχεεθαι T. à. cum μοι βρίοογοί, Bekker . proposuit 
ἔχεεθαι. ΑΙ ne sic quidem scriptori satis feceris, qui ἔχεσθαι semper 
cum genetivo casu coustruat, 228, 2 καταλλήλου. 584, 24 ευμπαθείας. 
591, 21 ἀναλογίας e. 4. s. ltaque ἔχεεθαι πολλῶν ἀντικειμένων  ex- 
posco. 

579, 5: nisi Apollonium singulari quodam genere dicendi uti statuas, 
quod prorsus a graecae linguae indole abhorreat, fatendum tibi erit in 
hac sententia: ἀλλ᾽ οὐχ ὡς écri τὰ τοιαῦτα ἐπιρρήματα παντὶ προῦπτον, 
legendum esse: ὡς οὐκ. 

581, 31 quae de dc vocabulo proferuntur: καὶ νῦν δὲ κεφαλαιω- 
oécrepov écri περὶ αὐτοῦ ἐκθέεθαι, ὡς ἀνήκοντα τόνον ἀνεδέξατο . cum 
eam sententiam praebeant oporteat, convenientem habere (c verbum ac- 
centum: nihil puto aptius esse ea emendatione quae Vahleni nomine 
ascripto commendatur: προςήκοντα. 

586, 26 τὰ προκείμενα eic ἡ ἐπιρρήματα. Corrige m. 

598, 33 οἶμαι δὴ ὅτι. εἰ κατάπυκνος eic τὸν τοιοῦτον ςχηματιεμόν 
ἐετι (scil. Homerus), καὶ τὸ ἐξ οὐρανόθεν ἀπολογίαν ἕξει. ἀφορμὴν δε- 
δωκός τιει τοῦ κακοῦν τὰς φράςεις. ἐπεὶ γὰρ οὐχ ὑγιὲς τὸ λέγειν «ἐξ 
οἴκοθεν», φαεὶν ὡς καὶ Ὅμηρος (insere οὐκ) εἴη κεχρημένος TU) «ἐξ 
οὐρανόθεν»: εἰ οὐκ (lL. ἀλλ᾽ οὐκ) ἄπειρός ἐετι τοιαύτης παραγωγῆς 
[κατὰ] τοῦ αὐτοῦ cquatvouévou κτλ. cf. 88 € 5 παρὰ δὲ τῶ ποιητῇ 
ἢ χρῆεις (ἐμέθεν et similium formarum) καὶ cxeoóv εὐυνεχής. 

597, 21 et 22 duo subinde menda sustulit Dronke, cum pro ἐκ τύ- 
TOU posui ἐκ τόπου, deinde in his τὸ αὐτὸ τῷ πρωτοτύπῳ εημαινο- 
μέν ὦ correxit cquowwópe vov coll. versu 2. 595, 20 ἐπικαλύψαι ex 
émiKaAécai depravatum esse sihi persuasit. 599, 8 f] αὐτὴ ἐπιχείρηεις 
ἐπὶ τῶν οὕτως εἰρημένων παρ᾽ αὐτοῦ (aUTÓ)?); idem ante τιῶν inseruit 
TÓvTUV, frustra, ni fallor. cf. 215, 7. 

603, 1 οὐδὲν οὖν κωλύει ποτὲ μὲν αὐτὸν φάναι ἠπειρόθεν. ποτὲ 
δὲ ἀπείρηθεν, ποτὲ δὲ ἀπειρόθεν. Quis est is qui non impediatur? Nul- 
lius antea. mentio iniecta. Neque licet de Homero cogitare. Delendum 
igitur videtur αὐτόν. 
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iss: Varros Satiren nicht in dém Sinne eine lanx satura waren, 
dass sie ein buntes Gemisch von poetischen und prosaischen Schilderungen, 
strengen Sittenpredigten, geistreichen Gedanken, Scherzen und Bemer- 
kungen Jeder Art ohne bestimmten Mittelpunkt, ohne einheitliches Thema 
enthalten hàtten, ist nicht allein selbstverstándlich, sondern wird auch, 
wenigstens für eine Anzahl von Satiren, durch griechische Aufschriften, 
die den besprochenen Gegenstand angeben, bezeugt. Ebensowenig aber 
lásst sich verkennen, dass dieses Thema nicht systematisch, in streng 
wissenschaftlicher Weise behandelt wurde, sondern Digressionen jeder Art, 
die wenigstens in den erhaltenen Fragmenten den gróssten Theil einnehmen, 
zeigen, dass dem Verfasser diese ebenso sehr wie sein eigentlicher Gegen- 
stand am Herzen lagen, dass er diese Schriften quadam hilaritate con— 
spersi, um das Publicum Zucunditate quadam zur Lectüre einzuladen, wie 
Cicero (Acad. post. I 2, 5) ihn selbst sagen làsst. Diesem desultori- 
schen, freien Charakter der Menippeischen Satiren entsprechen denn auch 
die oft humoristischen, fast immer irgendwie auffallenden Titel, die er 
bald lateinisch bald griechisch den Satiren vorsetzte. Wer móchte glau- 
ben, dass man unter dem Titel Ἔχω ce eine ernste philosophische Ab- 
handlung über die τύχη. die der zweite Titel nennt, unter Papi«papae 
eine ethische oder rhetorische über ἐγκώμια zu suchen habe, und nicht 
vielmehr ein buntes Allerlei, durch welches sich freilich als rother Faden 
dieses Thema hindurchzieht, das an einzelnen Stellen wohl auch ex pro- 
fesso behandelt wurde? Wir werden vielleicht nicht fehlgehen, wenn wir 
das Verháltnis der Einheit des Themas!) zur Freiheit der Darstellung bei 
Varro nach dem Muster der Horazischen Satire bemessen, wozu uns 
ausser der allgemeinen Wahrscheinlichkeit noch die sehr gleichartige Be- 
handlung eines bestimmten Punktes in den Zwumenides und bei Horaz 
Serm. Il 3 (vgl. Vahlen Coniectanea S. 183 ff.) besondern Anlass gibt. 
Denn die scharfe Scheidung, welche die Alten zwischen Varronischer und 
Lucilisch - Horazischer Satire machten, bezieht sich nur auf die Form, be- 


!) Ob dies übrigens, wie bei Horaz, bisweilen auch nicht eine Theorie oder 
ein bestimmter Satz, sondern eine Erzühlung war, lüsst sich nicht ergründen; 
müglich würe letzteres z. B. im Sesqueulives, vgl. meine Ausgabe S. 209, 
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sonders die Anwendung der Prosa und manigfaltiger Metra, nicht auf In- 
halt und. Charakter der Satire. Wie vieles haben beide gemeinsam! Der 
oft dialogische Vortrag, die Herbeiziehung von Gleichnissen, Anekdoten, 
Beispielen aus Sage und Geschichte, dann die Hinweisungen auf das Rich- 
tige, die Einwendungen und bündigen Widerlegungen und dazu der hàufig 
scherzhafte Ton. — darf man daraus nicht auf eine Aehnlichkeit der Gat- 
tungen schliessen? Wenn nun schon hei Horaz, dessen Satiren gar keine 
Titel haben, und der sich doch schwerlich zur Ungebundenheit eines 5Ses- 
queulixes oder Papiapapae verstanden haben würde, Titel wie etwa de ave«- 
ritia zu I 1 oder de poesi satirica zu 1 4 uns wohl wenig anmuthen wür- 
den, so passen für Varro die den launigen Titeln oft beigesetzten grie- 
chischen Bezeichnungen περὶ δόξης, περὶ ἐμμονῆς u. s. w. fast noch 
weniger. Und wenn Varros Logistorici, die in ernst gehaltener Weise 
Gegenstánde der Philosophie und des Lebens besprechen, sehr passend 
im Doppeltitel ihr Object gleich klar bezeichnen?), so behaupte ich dass 
für die Satiren dasselbe Verfahren ebenso unpassend wàüre, und glaube 
zeigen zu kónnen dass wir, wie die Schriften von Varros Vorbild Menippos 
nur unter einem Titel angeführt werden und wie Bücheler im rhein. Mu- 
seum XIV 420 den zweiten Titel der Satire des Seneca Ludus de morte 
Claudii als unecht erkannt hat?), ebenso auch an den Varronischen zwei- 
ten. Titeln eine, für uns freilich recht nützliche, Zugabe spàterer Gram- 
maliker besitzen, die, um ihres Nutzens willen geschátzt, durch die Ge- 
wóhnung unanstóssig wurde und meines Wissens auch in unserer Zeit 
noch nirgends Verdacht gegen sich erregt hat. 

Ja Mercklin erklárte im rhein. Museum XH 372 ff. die Doppeltitel 
geradezu als ein ganz allgemeines und nothwendiges Zubehór zu Vearros 
Satiren, und suchte, da uns doch nur 33 derselben bekannt, dagegen 
noch ungefáhr 64 Einzeltitel überliefert sind, letztere durch Combination 
so viel als móglich aus dem Cálibat zu erlósen. Wáren alle diese Titel nur 
aus sehr wenigen Stellen bekannt, an denen man den andern Titel als 
ausgefallen betrachten dürfte, so liesse sich dagegen wenig einwenden. 
Wie aber, wenn bei Nonius, dem in dieser Beziehung untadelhaft sorg- 
samen Registrator*) (denn Rátschls Tadel gegen ihn de logist. p. V betrifft 
andere Dinge), die mit zwei Titeln versehenen Satiren fast ohne Ausnahme 
— in 140 von den 149 Anführungen — auch mit den vollen zwei Titeln 
citiert werden, so dass man wohl die neun mangelhaften Citate (von Vah- 
len a. O. S. 200 aufgezáhlt) auf Rechnung der Abschreiber setzen kann, 


5) Dureh Gellius, Censorinus, Probus u. a. steht dies sicher fest. 

3) Doch háütte Bücheler diese Schrift nicht für eine Menippische Satire 
erklüren sollen: denn dazu genügt die Mischung von Vers und Prosa so wie das 
ridere nicht; es gehórt dazu auch das ridendo dicere verum, das philosophische 
oder ethisehe Fundament, welches jener Sehrift ganz fehlt. 

^) Wenn freilich Oehler in seiner Ausgabe S. 63 Anm. ihm den Gellius, der 
alle Satiren unter éimem Titel citiert, als nachlüssig entgegenstellt, so werden 
wir sehen dass dieses Urtheil ungerecht ist. 
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dagegen z. B. Manius 26, Ταφὴ Μενίππου 27 mal, Zimarcus und Ses- 
queulixes 28, ja die Eumenides 68 mal vorkommen, und zwar constant 
mit nur éiner Aufschrift? Diese Seltsamkeit, deren Krklàrung Mercklin 
mit keinem Worte versucht, wird mit Hecht von Vahlen S. 199 ff. zur 
Widerlegung seiner Hypothese benutzt. So viel ist sicher: Nonius, resp. 
die von ihm benutzten Schriften, kannte einige Satiren unter zwei, an- 
dere nur unter éinem Titel. Nun hált es freilich Vahlen S. 202 doch für 
móglich, wenn auch nicht für wahrscheinlich, dass Varro alle Satiren 
doppelt betitelt, in einer Anzahl derselben aber aus irgend einem Grunde 
der zweite Titel sich nicht bis auf Nonius Zeit fortgepflanzt habe; pro- 
babler scheint es ihm S. 203, dass es Satiren von beiderlei Art gab. 

Ehe ich ausführe, dass überhaupt die zweiten Titel nicht von Varro 
herrühren, ist zu bemerken dass man auch einen Unterschied zwischen den 
beiden Gattungen hat feststellen wollen. Bücheler meinte a. O. dass durch 
περὶ - Satiren bezeichnet würden, welche *allgemeinere, meist philoso- 
phische Gegenstinde behandelten?. — Dagegen weist mit Recht Mercklin 
(die Citiermethode des A. Gellius S. 638 Anm.) auf Titel wie περὶ μέθης, 
περὶ διαθηκῶν. περὶ νομιεμάτων. περὶ κεραυνοῦ hin, in welchen weder 
ein philosophisches noch ein *allgemeineres? Thema zu entdecken sei. 
Auch liesse sich anführen, dass in diesem Falle die uns einigermassen 
bekannten Zumenides unter die philosophischen Satiren gerechnet und 
etwa mit dem Titel περὶ μανίας (den schon Vahlen S. 191 bildete) ver- 
sehen sein müsten. Dieser Unterschied also fállt in sich zusammen.  In- 
dessen ist es vielleicht überhaupt nicht nóthig einen bestimmten Grund 
anzugeben; es lag ja in Varros Belieben, hier éinen, dort zwei Titel zu 
selzen? Aus Nonius treten uns diese zwei Classen entgegen; nach wei- 
terer Aufklàrung müssen wir uns in den übrigen Quellen umsehen. 

Ohne Bedeutung ist zwar dass Plinius (nat. hist. praef. 24) die Satire 
Flaxtabula und. der immer aufs kürzeste citieréende Charisius S. 80. den 
Triphallus citieren, ohne deren Nonianische zweite Titel περὶ ἐπαρχιῶὼν 
und περὶ ἀρρενότητος beizusetzen; zumal bei Plinius passt dieser zweite 
Titel in den Zusammenhang gar nicht hinein. Aber ganz anders ist es 
mit Gellius, der in Bezug auf Benennung seiner Quellen, d. h. der von 
ihm unmittelbar gelesenen Quellen, stets den Ruhm grósster Genauigkeit 
genoss, den auch die neue oben erwáhnte Untersuchung von. Merck- 
lin. ihm nicht bestreitet. Muss uns nun schon der Umstand auffallen, 
dass er unter den zehn von ihm angeführten Satiren keiner einzigen zwei 
Titel eibt?), so ist es für unsern Zweck geradezu entscheidend, dass dies 


?) Vor Augen hatte er XIII 31, 2 ff. den Ὑδροκύων, XIII 11 die Satire 
Nescis quid vesper serus vehat; kurz vor Niederschreibung von VI 16 hatte er 
περὶ ébecuáruv gelesen. Nicht gelesen hatte er VII 5, 10 Aic παῖδες oi yépov- 
τες, deren zweiten Titel ins Lateinische übersetzt Mercklin a. Ὁ. 5$. 661 bei 
Festus S. 217b 25 halb erhalten glaubt. Mit Unrecht, da dort ein Schriftsteller 
im... dibus rettulit, wàs aurum putatum und. ratio. putata. bedeute, wührend Gel- 
lius a. Ὁ, die Worte purum putum aus dieser Satire anführt. 


9 
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auch da der Fall ist, wo Nonius zwei Titel angibt, er selbst aber die 
Satire, die er vor sich hatte, doch nur unter éinem Namen citiert. Hier- 
von ist also natürlich auszunehmen dass er XIII 29, 5 die Satire Τὸ ἐπὶ 
τῇ φακῇ μύρον nur gelegentlich citiert, bei der Anführung dieser sprüch- 
wórtlichen Redensart, und daher selbstverstándlich den andern Namen bei 
Nonius περὶ εὐγηρίας nicht berücksichtist. Es bleiben übrig: (κιομαχία 
und Testamentum, jene bei Nonius viermal περὶ τύφου. diese dreimal 
περὶ διαθηκῶν (διαθήκης 7) zubenannt. Ist es nun auch von ersterer dem 
Zusammenhange-nach móglich, dass sie nicht aus unmittelbarer Lectüre 
dem Gellius bekannt war, so haben wir doch an der Beweiskraft der letz- 
teren für unsern Zweck genug. Denn Gellius sagt ΠῚ 16, 13: Aodie quo- 
que in satura forte M. Varronis legimus, quae inscribitur. Testamentum, 
verba haec: si quis mihi filius usw. Dass Gellius selbst sie-gelesen, ist 
über allen Zweifel erhaben; auch Mercklin erkennt es S. 656 an, selt- 
samerweise nur als wahrscheinlich. Gibt es nun Beispiele dass Gellius 
eine Schrift, die er nicht allein selbst gelesen hatte, sondern für die er 
auch durch die Bezeichnung quam. znscripsit oder quae inscribitur aus- 
drücklich die Absicht zeigt ihren ganzen wahren Namen zu nennen, doch 
nur halb benennt? Nein: die von Mercklin S. 637 Aum. aufgezàhlten 
Fàlle beginnen alle mit quam scripsit de oder quam dixit in u. dgl.; 
Gellius tritt also gar nicht mit der Absicht auf genau zu sein), zum Theil 
sind dieselben noch dazu von Gellius nicht aus eigner Lectüre geschópft. 
zr fand also auf jener Satire sicher nur den Titel 7es(amentum. Wenn 
nun derselbe Gellius Varronische Logistorici viermal mit zwei Aufschriften 
citiert (nur XX 11, 4 fehlt der zweite Titel des Ca/ws; aber diese Stelle 
ist auch aus Lavinius entlehnt); wenn er die Zebdomades MI 10 mit dem 
Zusatze vel de imaginibus versieht (der im folgenden Capitel nur weg- 
bleibt, weil er soeben genannt ist); wenn er sogar bei den Büchern de 
lingua latina stets ad Ciceronem (ausser dem unselbstándigen zn Jbris de 
ἰ. 1. V1 11, S) und bei denen de sermone latino dreimal (nur XVI 12, 7 
nicht) ad Marcellum hinzusetzt; wenn also in der Anführung Varroni- 
scher Doppeltitel — um den Ciceronischen XVII 5, 1 und den Demokri- 
Leischen IV. 13, 2 nicht herbeizuziehen — solche Vollstàndigkeit herscht: 
so darf man mit Sicherheit annehmen dass Gellius die Satire 7estamen- 
Aun überhaupt nur so kannte, und es drángt sich die Vermuthung auf, 
dass ihm überhaupt Doppeltitel der Satiren unbekannt waren; es wáre 
doch ein seltsamer Zufall, wenn er gerade zehn Satiren anführte die aus- 
schliesslich zur Classe derer mit éinem Titel gehórten. — Bei Gellius darf 


") Ein eelatanter Beweis dieses Gegensatzes zwischen seribere und inseribere 
ist XIV 3, 3, wo opus Platonos, quod de optimo statu rei publicae civitatisque ad- 
ministrandae scriptum est, dem Werke Xenophons entgegengestellt ist, quod 
παιδείας Κύρου inscriptum est. Wie konnte man daher nur glauben dass I 17, 
4, wo von einer Satire die Rede ist, quam (Varro) de officio mariti scripsit, Gellius den 
Titel (oder dessen genaue Uebersetzung) selbst zu geben den Anspruch mache? 
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man aber auch nicht an schlechte Exemplare denken, die ihm gerade 
zur Hand waren; wir kennen wohl keinen RHómer, der so wie er mit Lust 
und Vergnügen in den alten Schátzen der Bibliotheken stóberte; so dass, 
wenn Doppeltitel ihm unbekannt waren, dies dasselbe ist damit dass es 
überhaupt keine gab. Und so sehen wir denn mit Sicherheit, dass das 
viermalige περὶ διαθηκῶν. und mit Wahrscheinlichkeit, dass überhaupt 
die zweiten Titel bei Nonius dem Varro selbst fremd sind.") Dieser Er- 
kenntnis ist auch Vahlen S. 194 ziemlich nahe; nur ist ihm freilich das 
im Index'von Hertz leider fehlende, den Ausschlag gebende Zeugnis über 
Testamentum dort noch entgangen. 

Wie sind nun die Doppeltitel entstanden? warum finden sie sich nur 
bei Nonius, und warum auch nur bei der kleineren Hálfte der von ihm 
benutzten Satiren? Um diese Fragen zu beantworten, ist es nóthig wei- 
ter auszuholen und die Zusammensetzung der Compilation des Nonius 
überhaupt zu erórtern. 

Nachdem zuerst Schneidewin (Gótt. gel. Anz. 1843 S. 697 f.) bemerkt 
hatte, dass hie und da eine Reihe von Artikeln des Nonius demselben 
Schriftsteller entlehnt sei, wurde diese Beobachtung von Hertz (*A. Gellius 
und Nonius Marcellus? in den Jahrbüchern f. class. Philol. 1562 S. 705 ff. 
719 IL) dahin erweitert, dass diese Reihencitate in verschiedenen Ab- 
schnitten des Nonius sich wiederholen: zum Beweise führt er die Reihen 
von Artikeln die aus Gellius im 1n und 2n Capitel entlehnt sind, S. 712 f. 
716 ff. vollstándig an. Eines ist jedoch Hertz entgangen, dass diese Ci- 
tate aus denselben Quellen sich nicht nur in verschiedenen Abschnitten — 
ich rede stets nur vom 1n und den einzelnen litterae des 2n Capitels — 
wiederholen, sondern dass sie fast überall auch die gleiche Stellung ein- 
nehmen, z. B. die Gelliana sich überall etwa am Ende des zweiten oder 
im Anfang des letzten Drittheils finden. Nur von diesem sichern Anhalts- 
punkte aus liessen sich denn auch mit Sicherheit die Gruppen der Citate 
aus andern Werken in ihrer Zusammengehórigkeit durch die verschiedenen 
Buchstaben hin erkennen. Hertz hat nun zwar S. 794 f. Anm. auch 
einen Versuch gemacht, die Bestandtheile eines Capitels nachzuweisen, 
wahlte aber dazu das 6e Capitel, welches zwar in einigen Punkten mit 
dem 1n und 2n verwandt, im ganzen aber doch so verschieden davon ist, 
dass es nicht geeignet ist über diese beiden, auf die es uns hier ankommt, 
Licht zu verbreiten. Für diese Capitel sind nun die anderen Quellen 
glücklicherweise meist keine solchen Miscellanea wie das Werk des Gel- 
lius; wáàre dies der Fall, so wàre uns natürlich, wo das Werk selbst 
nicht erhalten ist, die Zurückführung auf dasselbe unmóglich. Vielmehr 
simd es regelmássige Excerpte aus den alten Autoren, die er entweder 
selbst zemacht oder aus den Schriften der Excerpenten in lóblicher Ord- 
nung in die seinige übertragen hatte. Die Thatsachen sind kurz folgende. 


*) Ueber die vier Satiren, die bloss Titel mit περὶ — haben. s, unten, 


9.1. 
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Vor den Gellianis stehen überall Excerpte aus 17 unten zu nennenden 
Varronischen Satiren; diesen gehen Stellen aus den drei nach dem AI- 
phabet zuvorderst stehenden Comódien des Plautus voraus, ihnen wiederum 
Notizen aus Cicero de officiis, Hortensius und de senectute; vor diesen 
stehen Belegstellen für Adverbien, und vor diesen-Beispiele zu Zeitwórtern, 
die ausschliesslich dramatischen Dichtern entnommen sind. Letztere folgen 
auf Stellen aus dem 26n bis 30n Buche des Lucilius. Alles aber, was 
diesen vorausgeht, zeigt fast nirgends eine Spur von Uebereinstimmung; 
es wird also wohl Schriften nach Art des Gellius entnommen sein. Ver- 
folgen wir von den Gellianis die Reihen abwàrts zum Schluss der Buch- 
staben, so finden wir zuerst wieder 5 Varronische Satiren (andere als die 
obigen), dann Cicero de /inibus, darauf Sisenna Buch 3 und 4, dann Ci- 
ceros orator, de oratore, Academica und Tusculanae. Darauf eine kurze 
heihe von Citaten, die für uns keinen Zusammenhalt haben; endlich 
machen Varroniana aus de re rustica lib. 1, de vita populi Romani und 
Catus den Beschluss. Fehlen auch natürlich in einzelnen Buchstaben 
einzelne Gruppen, und stehen auch bisweilen vereinzelte Lemmata an 
einer die Ordnung stórenden Stelle, so thut dies doch der Richtigkeit 
der Thatsachen im ganzen keinen Eintrag, und das Verfahren des Nonius 
bei Abfassung des 1n und 2n Capitels zeigt sich nun folgendermassen. 
Er las — oder vielmehr er blütterte^) — eine Reihe von Schriften theils 
der spátern Gelehrten, theils der Autoren selbst, bei denen er aber viel- 
leicht nur die beigeschriebenen Scholien ansah?), ohne jedes Princip über 
die Reihenfolge nach einander durch und notierte, was ihm wichtig 
schien, in seine alphabetisch angelegten Collectaneen, und daraus wurde 
das 2e Capitel; ein anderer Notizenwust wanderte in unalphabetische Col- 
lectanea und bildete das 1e Capitel: denn zwischen diesem und dem 2n 
ist kein anderer Unterschied zu bemerken. Wohl aber besteht ein sol- 
cher, obgleich ihn die Gerlach-Rothsche Ausgabe S. XVI vermisst, zwi- 
schen Capitel 1 und IV de varia significatione sermonum... Zum Theil, 
wie schon erwáhnt, ist auch das 6e Capitel wohl denselben Quellen, doch 


8) Die Bücher 26—30 des Lucilius nahm er sogar stets rückwürts durch, so 
dass er mit den Stellen des 30n Buchs beginnt, denen des 26n endigt! Am leich- 
testen wird man sich durch Durchsicht der Stellen des 1n Capitels (S. 34—38 
Merc.) davon überzeugen. 

9) Hertz behauptet S. 712, dass Nonius * wenigstens einige? dieser Quel- 
len selbst gelesen, Róper und L. Müller (de re metrica poet, Lat. S. 80), dass 
er die Autoren selbst gar nicht tractiert habe. Sichere Deweise sehe ich we- 
der für das cine noch für das andere beigebracht — ausser in Bezug auf Gel- 
lius, fiir den Hertz die unmittelbare Benutzung aufs klarste dargelegt hat. Im 
übrigen móchte für die Müllersehe Annahme cines in die W agscliale fallen: von 
den Ciceronischen Schriften theilt er die vier de officiis, Hortedsius, de senectute, 
de finibus stets dem 77. Tullius, die vier anderen ebenso ohne Ausnahme dem Ci- 
cero zu. Bedenkt man nun die erenzenlose Dummheit des Nonius, so mochte 
man fast glauben dass er dort *excerpta ex M. Tullii — —", hier * excerpta ex 
Ciceronis — -—-? bénutzte und diese Namensverschiedenheit in seiner HEinfalt 
falseh deutete; wenn er die Schriften selbst gelesen, so hütte sich doch auch 
ein Nonius bald von der Identitiüt dieser beiden Autoren überzeugen miissen. 
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in anderer Reihenfolge entlehnt; im 2n sind die Buchstaben « c p s / 
einigermassen von der Ordnung abweichend. Endlich ist zu bemerken, 
dass fast immer das erste Citat in einem Lemma den Ausschlag gibt; die 
übrigen Citate fand Nonius entweder in seiner Quelle bei jenem ange- 
geben, oder er fügte sie als eigene Reminisceuzen bei; und eben diese, 
die nicht selten in grosser Zahl erscheinen, legen wohl die Vermuthunz 
nahe, dass es Commentare zu den Autoren sind, die er benutzt hat; doch 
ist darüber zu entscheiden unmóglich. Zur Veranschaulichung wie zum 
Beweise diene die Tabelle auf der folgenden Seite, in der ich nur Capitel VI 
und den verwirrtesten Buchstaben s weglasse. 

Lassen wir uns nun auf die Citate aus den 17 Varronischen Satiren 
nàher ein. Aus dem ersten Capitel (imferum S. 45 -- dierecti S. 49) 
treten. uns entgegen: Jarcipor, Andabatae, Musteria, Agatho,  Endy- 
miones, Virgula divina, Vepovrooibóckaloc, Hercules tuum fidem, Me- 
leagri, Ταφὴ Μενίππου. Sesqueulixes, Sexagessis, Γνῶθι ceauróv, Eu- 
menides. Und zwar in dieser Reihenfolge, die auch im 2n Capitel überall 
eingehalten ist, nur dass natürlich nicht in jedem Buchstaben alle Satiren 
vorkommen, wogegen anderseits auch im 1n Capitel mehrere fehlen, 
deren Hierhergehórigkeit durch verschiedene Stellen des 2n sicher steht. 
Dies sind: Ouinquatrus (unter a c d 2) — muss zwischen Agatho und 
[epovrobibóckoloc stehen; Parmeno (unter c p f£) — zwischen Γερον- 
τοδιδάεκαλος und Ταφή; und Zer Jaenia (unter b e) — zwischen 
Marcipor und Tag"; genauer làsst sich die Stellung dieser drei nicht 
bestimmen. 

Unmittelbar auf die Gelliana folgen, wie oben angeben, Stellen aus 
5 Saliren Varros; diese sind dem ZZmarcus, Hercules Socraticus, Manius, 


24 


Modius und Ὄνος λύρας — und zwar in dieser alphabetischen Reihen- 
folge — entnommen. In diesen beiden Fállen ist es nun nicht anders 


móglich, als dass Nonius zwei Corpora, die entweder die 17 und 5 Sati- 
ren selbst oder Excerpte aus ihnen enthielten, benutzt hat; und das merk- 
würdige ist — und damit kommen wir auf das Thema zurück — dass 
alle diese Satiren nur éinen Titel haben; dass diese beiden Bücher 
also Satiren Varros durchaus nur mit éinem Titel kannten. 19) 
Somit ist dasselbe, was wir oben schon bei Gellius beobachtet haben, hier 
wieder für ein grósseres Ganzes festgestellt. 

Ein drittes Corpus Varronischer Satiren làsst sich bei Nonius zwar 
nicht so deutlich nachweisen; indessen ist es auffallend, dass im 1n Ca- 
pitel Lemma 96—106 (S. 26—2$8 M.) mit wenigen Unterbrechungen nur 
Citate ais Varronischen Satiren mit zwei Titeln enthalten, und in einigen 


10). Daran kann nieht irre machen, dass S. 105, 30 ein Citat aus Τριοδίτης 
τριπύλιος περὶ ἀρετῆς kr'jceuc den Anfang eines Lemma bildet; ein Ueberblick 
des Ganzen zeigt, dass das zweite Citat (aus /Marcipor) den Kern dieses Lemma 
bildet, s. oben. 


. (Zu S. 484 f£.) 


Nonius. Cap. I. Cap. II. 
S ξεεξξα τε πξξς ΞΘ στ ἘΞ Ξ πες .--ῖόοποε τ M i WECANC XC. One τ pon EP MISC S Ls 
| Ley E D EC [/) e 73 [7 h i l m 2 0 p 13 ( ν 
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Tullius 3 Schriften . | 186—194 67.68, — ΤῸ 35 |95—28 δῦ 27—29| — 4--4 — | — | — | 16 4 |—|—1]|— 
Plautus 3 Comódien , | 202—211 66.69| 9 30—32| 36 |29.80| 27 | 30 | —  46—850| — | 36 |18,14|18.19| 19—24 | 21 | 7? | 81 
65 | Een | 
Varros 17 Satiren. . | 213—239 || 10.1 33—40/97—42.31—85. 928 || 31 | — | 851 | 16 |371—39| 15 | 20 | 25—32 22—94 8—10|32—34 
ES | | | 
Gellius... «ον 243—207 |11.12| 12 |41—43 45—4836—39/20—31. — | 14 68--ὔϊ 17. 18 40—4216—18| 21 33 25 | —  |35—39 
] 
Varros 5 ϑαίϊνοη. .| 268—273 18,14 183—15| 44  |50—52, 40 | 32 32 — — .19.90,43.44|. — — | 86.88 | 26 voe c 
Tullius de finibus . . -- Inde | 41 [98.94 — | 15 59 ᾿Ξ ΩΣ 5 | 19 — — | 38 — | — 
Sisenm ... . .-. | 379—284 | 19 | 16 |78—82 53 42—44/85.36  — | — .60—62| —  uT—51| 20 | — | 91—94| — | — | 48 
] | | | | | | | 
| [292—299 oM | | | | | | | | | | 
Ciceros 4 Schriften . 20.21|18.19 86—90/51.55 | 45 | 37 | — | 16 63—68,21.22 588—957, —  |22.93|95—103, —  28—2644—851 
328—335 ὦ | | | | | | | | | 
| (301—327 | | | | | | 
7 | —  |20—24|91—9556—5846 —51,38--4134—3717—19| 70 328-89 ὅ8--ὁὺ  — | — ἸοῦΣ ce puer -- 


336—340 
| | | | | | | | : | 
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Buchstaben des zweiten sich dasselbe wiederholt, so in c Lemma 6—16 
(S. 582—583) und in p Lemma 57 —61 (S. 156), wozu sich noch ὁ 1— 2, 
| 1—4 fügen lassen. Indessen diese Spuren sind so vereinzelt, dass sich 
nur dies daraus ergibt, dass auch die Satiren mit zwei Titelu, ebenso 
wie die mit éinem, sich fato quodam bei Nonius immer eng zusammen 
finden. 

Meine Analyse des Nonius ist zu Ende. ch folgere daraus, dass 
es zu seiner oder seiner Quellen Zeit Varro - Handschriften sab, in denen 
alle darin enthaltenen Satiren éinen Titel hatten, und andere, die uns 
nur weniger deutlich zu erkennen sind, welche nur solche mit zwei Ti- 
teln enthielten. Mit letzteren confrontiere ich den Gellius, der auch für 
diese nur éinen Titel kennt, und schliesse nun, dass die an sich schon 
unpassenden zweiten Titel nicht von Varro herrühren, sondern einer 
ziemlich spáten Zeit!!) ihre Entstehung verdanken, aber auch in dieser 
weder allen Satiren, noch auch den davon betroffenen in allen Hand- 
schriften beigegeben worden sind. Noch immer aber kónnte jemand ent- 
gegnen: ist es nicht auch móglich, dass ursprünglich alle oder doch eine 
Anzahl der Satiren zwei Titel hatte, von denen allmáhlich in vielen 
Exemplaren, z. B. den von Gellius und den zwei Sammlungen der von 
Nonius benutzten, der zweite verschwand? Jedenfalls, meine ich dagegen, 
ist dann nur der zweite als verschwindbar anzunehmen. Wie steht es 
denn aber, wenn Gellius eine selbstgelesene Satire περὶ €oóecuóruv unter 
diesem einzigen Titel kennt? Diese, und mit ihr die bei Nonius vor- 
kommenden περὶ oipéceuv, περὶ ἐξαγωγῆς und περὶ κεραυνοῦ (letztere 
auch bei Macrobius quee inscribitur περὶ κεραυνοῦ) beweisen, dass ein 
solches Verschwinden der zweiten Namen bei denen, die jetzt nur éiner 
haben, nicht anzuerkennen ist — nothwendig müste ja, wenn diese vier 
zwei Titel hatten, der jetzt erhaltene verschwunden und der verschwundene 
erhalten sein; und da sie nun nur diesen einzigen Namen führten, so ist 
es nicht moglich dass Varro ihnen als Haupt- und einzigen Titel einen 
solchen gegeben habe, wie er ihn sonst nur als erlàuternden Zusatz an- 
zuwenden pflegte.!?) Dass unter etwa 97 Titeln 4 diese Form führen, 
ist durchaus nicht mit dem oben getadelten allzu lehrhaften Ton der 
zweiten Titel als gleichstehend zu betrachten; bei der grossen Manigfaltis- 
keit seiner Titel konnte Varro sehr wohl dazu kommen, gelegentlich auch 
einmal aus purer Laune die Namen philosophischer Tractate der Griechen 
nachzuahmen. 1?) 


1) Jedoch noch nicht einer dem Nonius so nahe liegenden, dass sie nicht 
auch auf die andersartigen Quellen des Nonius Cap. 3 bis Ende schon ihren Ein- 
fluss geübt hütte, 

13) Mercklin, der auch diese mit anderen Einzeltiteln zu combinieren ver- 
sucht, ist schon von Vahlen Conieett. S. 198 ff. im einzelnen widerlegt worden, 

15) Solehe Titel mochten ihm wohl etwas komisches, die Chrysippische Are- 
talogie verspottendes haben. Dies zeigt sich auch aus dem Fragmente des Zi- 
marcus: ebrius es, Marce; Odyssian enim Homeri ruminari incipis, cum περὶ τράπων 
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Die Absicht des Erfinders der zweiten Titel liegt klar auf der Hand: 
den Grundgedanken, der durch die wirkliche Aufschrift meist mehr ver- 
horgen als angezeigt wird, wollte er leichter ersichtlich machen. Warum 
aber sind sie griechisch? Ein Grieche war der Verfasser schwerlich: denn 
diesen war die Litteraturgattung der Satire schon durch ihre seltsame und 
kühne individuelle Ausdrucksweise unzugánglich, und es kann uns nicht 
wundern, dass überhaupt die Satiren nur zweimal (Appian B. C. Π 9 und 
Athenàus IV S. 160 c) von Griechen angeführt werden. Vielmehr wird er 
durch die wenigen áhnlichen echten Titel περὶ éoecuóruv usw. veranlasst 
worden sein eine Nachahmung griechischer philosophischer Tractate — 
womit er eben den Geist Varronischer Satire verkannte — zu erstreben. 
Dadurch unterschied er zugleich die Satiren von den Logistorici, die àhn- 
liche, ja zum Theil gleiche!*) Titel in lateinischer Sprache führen. Auch 
mógen sowohl wegen des Gesammtnamens *Satiren in Menippischer Art? 
als auch. wegen der vielen in diesen Schriften eingestreuten griechischen 
Stellen griechische Titel angemessen gefunden, vielleicht. überhaupt eine 
griechische Bezeichnung für grossartiger gehalten worden sein. Es betraf 
dies Schicksal aber nur die Satiren, die jener Grammatiker gerade in die 
Hànde bekommen konnte; er würde auf die Zwmenides, hàtte er sie ge- 
habt, wohl auch, wie schon erwáhnt, περὶ μανίας gesetzt haben, und 
ein innerer Unterschied zwischen beiden Arten darf also von uns nicht 
gesucht werden.  Aehnlich war das Schicksal der Platonischen. Schriften, 
welche jedoch sámmtlich und ohne Ausnahme schon in alter Zeit die 
jetzt als unecht. erkannten zweiten Titel περὶ — erhalten haben. 


seripturum te Seio receperis. Denn dass das περὶ τρόπων scribere hier nur ein 
lànger oder kiirzer ausgebeuteter Einfall ist, und nicht (wie Popma, Mercier und 
Mercklin rhein, Mus. XII 383 annehmen) den zweiten Theil des Titels darstellt, ist 
vollstindig dadurch bewiesen, dass Nonius an allen 28 Stellen nur den éinen Titel 
hat; auch 8.530, 21, wo Merciers Conjectur περὶ τρόπων durch das Abweichen 
von allen anderen Citaten des Nonius verurtheilt wird. Auch Vahlen S. 129 f. 
201 hàált es nicht für den zweiten Titel. περὶ τρόπων hatten übrigens z. B. 
Kleanthes und Philon (Diog. L. VII 175. 194) geschrieben. 

M) Aborigines περὶ ἀνθρώπων qüceuc — Tubero de origine humana; Ἔχω ce 
περὶ τύχης — JMarius de fortuna und (??) Pseudulus Apollo περὶ θεῶν διαγνώςεως 
— Curio de cultu deorum. ΨΩ]. Vahlen S. 191. 


UEBER 
PORPHYRION, PSEUDOACRON 
UND FULGENTIUS, 


SCHOLIASTEN DES HORAZ. 


VON 


OTTO KELLER. 


|l. Pomponius Porphyrion. 


Ueber die Zeit Porphyrions!), des Verfassers der àltesten auf uns 
gekommenen Scholien zu Horaz, ist uns nichts überliefert. Sofern Jedoch 
Charisius, welcher ihn citiert, in das vierte Jahrhundert gesetzt wird ἢ), 
Suetonius Tranquillus aber, der spàáteste datierbare Schriftsteller, welchen 
Porphyrion erwáhnt?), jedenfalls den Hadrian überlebte, so erhalten wir 
als den wahrscheinlichen Rahmen, in welchen die Abfassung der Scholien 
fallen muss, die Zeit von 140—300. Und schwerlich wird man in den 
Porphyrionischen Anmerkungen etwas finden, was gegen die Vermuthung 
sprechen kónnte, dass ihre Abfassung aus der Mitte dieses Zeitraums, 
also aus den Jahren 200—250 herrührt. 

In auffálligem Unterschied von den übrigen Horazscholiasten erscheint 
bei Porphyrion das Heidenthum noch in voller Blüte*), die Partherkónige 
wareu den Sassaniden noch nicht erlegen?) (oder wenigstens noch nicht 
lange), die Aurelianischen Ringmauern noch nicht errichtet *); doch war eine 


1) Porphyrion heisst er in der vita Horatii der Hs. '* (Pariser Hs., gleieh be- 
zeichnet bei Vanderbourg und Hauthal), porphirion in der vita der Hs. B (des 
ültesten Bernensis, gleich bezeichnet bei Orelli), porfirion in der von A (Pari- 
ser Hs., gleich bezeichnet bei Vanderbourg und Hauthal). Die Mimnchner Porphy- 
rionhs. hat als Ueberschrift: POMPONI - PORFYRIONIS || COMMENTVM - IN 
HORA || TIVM FLACCVM. Da der Schreiber dieses Codex die Liebhaberei hatte 
f für ph zu setzen und z. B. ce. II 13, 14 Zosforum, c. III 1, 41 Frygius, c. III 1, 
13 Bellerofontem, c. IV 11, 25 Faethontis geschrieben hat, so wird man um sei- 
netwillen keinen Anstand nehmen das pA im Namen zu belassen. »w aber statt 
j Zu setzen, kónnte einem bloss wegen der Neapler Hs. des Charisius in den 
"inn kommen, wo (S. 220) porfurio steht; doch derselbe Codex schreibt ander- 
würts Polyhumnia statt Polyhymnia, und es wird somit am gerathensten sein, wir 
bleiben bei der ursprünglichen Form des Namens Porphyrion. 

2) Keils praef. p. XLVII sq. 

*) zu epist. II 1, 1. Der spüteste Kaiser, dessen Regierungszeit Porphyrion 
als verflossen erwühnt, ist Nerva, serm. I 5, 27 Lucilius Nerva, avus eius qui pos- 
tea imperavit. 

^, Man vgl. was dagegen über Pseudoacron gesagt ist, Anm. 61—64. 

9) e. I 27, 5 wird Medus acinaces, was Acron durch gladius Persarum erkláürt, 
als gladius Parthicus ausgelegt. Die sagittae Sericae c. I 29, 9 sind nach Por- 
phyrion so viel als Part/icae. Sogar der Kónig Achümenes ὁ. II 12, 21, von Acron 
riehtig 415 Perserkónig erklürt, gilt ihm für einen Parther. Man sieht, als Haupt- 
volk des Morgenlandes stehen für Porphyrion noch die Parther da; der Name 
Perser war entweder überhaupt noch nicht restituiert und die Scholien fallen 
vor 226, oder er hatte im Abendland noch keine Geltung und dann sind die 
Scholien kurz naeh 226 zu datieren. 

$) Sonst hátte er ohne Zweifel die Aurelianischen Thore erwühnt, wo er 
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geraume Zeit zwischen dem Dichter und seinem Erklàrer verflossen: denn 
die Zeitgenossen des Horaz gelten Porphyrion als die Alten (veteres, «nti- 
qui)", und an manchen Stellen merkt er als wissenswürdig an, dass ein 
Brauch der Augusteischen Zeit sich noch in der seinigen finde.*) Freilich 
war auch manche alte Sitte schon abgestorben oder im Absterben begriffen. 
Jetzt tummelte sich keine rómische Jugend mehr in ritterlichen Uebungen 
auf dem Marsfeld?): es war überbaut; nicht mehr jedem hingeschiedenen 
Patricier wurden wie in den Tagen der Republik die Bilder seiner Ahnen 
vorangetragen: das war nur bei den allervornehmsten Mànnern noch im 
Brauch !?/); das Ceremoniell der Hochzeit hatte sich vereinfacht!!), und 
jener feierliche Trinkcomment, dem sich einst Horaz und seine Zech- 
kameraden gefügt hatten, war im Strom der Zeiten untergegangen.!?) 
Mittlerweile war auch schon eine Horazlitteratur aufgeschossen.  Helenius 


eine Localitit ausserhalb der alten Stadtthore, aber noch innerhalb der (spáte- 
ren) Aurelianischen Mauern beschreiben will. An den drei Stellen epod. 5, 100. 
17, 58. serm. 1 8, 1 gedenkt er nur der alten Thore. 

ἢ Ὁ: 1 32714. e: TIT 45-29. c. LH 7 25. e. TEE 19, 9: c; ATTI 29, 50: epod- St 
serm. 1.2, 98. I| 2, 123. II 8, 54. epist. I 17, 25. I 18, 29. a. poet. 451: 

5) e. I 5, 13 videmus autem hodieque pingere in tabulis quosdam casus, quos in 
mari passi sint, atque in funis marinorum deorum ponere. sunt etiam qui vestem quo- 
que ibi suspendunt, diis eam consecrantes. c. 1 23, 6 rubus sentes sunt morae agres- 
lis. sic denique et a rusticis hodieque in Italia appellantur. c. I 36, 2 fidicines ho- 
dieque Romae ad. sacrificia adhiberi sicut tibicines nemo est qui nesciat. vgl. HI 11, 6. 
c. I 36, 12 Salii autem, sacerdotes Martis, hodieque tripudiare in sacrificiis Martis 
dicuntur. e. II 1, 19 fugacis pro velocibus accipe; et in sermone hodieque fugam pro 
velocitate dicimus, cum de equis loquimur. c. IIL 8, 1. Kalendae autem Martiae hodie- 
que matronarum dies festus est. c. III 23, 15 marinum rorem hodieque in Italia vir- 
gultum quoddam appellant, c. IV 12, 18 hodieque Galbae horrea vino et oleo et si- 
milibus aliis referia sunt. epod. 2, 33 amites hodieque appellantur furculae (forculae 
codd.), quibus retia in venatione vel in aucupio suspenduntur. serm. I 3, 11 κανη- 
φόροι /odieque Athenis appellantur, quae sacra eapite portantes lento gradu incedunt. 
serm. I 4, 123 iudices equites liomanos dixit. eo equestri enim ordine iudices legun- 
tur hodieque. serm. I 5, 7 hodieque Foro Appi viatores propter aquam, quae ibi 
deterrima est, manere vitant. serm. 1 5, 32 ... unde iam, quaecumque perfectissima 
esse volumus significare, ad unguem facta dicimus. serm. I 5, 46 parochi autem co- 
piarii dicuntur ἀπὸ τοῦ παρέχειν, ab exhibere; hodieque autem « copiarüs praestan- 
tur haec iis qui rei publicae causa iter faciunt. Vgl. auch Anm. 26. 

5) e. I 8, 8 qui in campo Martio exercebantur, etiam natabant post. exercitium, 
quia et hoc videtur necessarium militiae esse. c. III V, 25 notum est iuventutem [io- 
manam apud veteres exercitatam in campo Martio. 

10) epod. 8, 12 in funere autem nobilissimi cuiusque solebant praeferri imagines 
maiorum eius, quod adhue observari vidimus in funeribus principum. Mit principes 
will Porphyrion vielleicht den Kaiser und die Glieder des kaiserlichen Hauses 
zusammenfassen; für Kaiser allein sagt er imperator, vgl. c. I 35, 1. serm. I 5, 
27. epist. I 15, 2, desgleichen Fronto S. 83 N. Auch im Theater wurden vor- 
nehme Privatpersonen nicht mehr mit Beifallklatschen empfangen, c. I 20, 5. 


11) Die repotia am "Tage nach der Hochzeit sind weggefallen: serm. II 2, 60 
repotia dicebatur dies post nuptias; háütte die Sitte damals noch bestanden, so 
würde Porphyrion das Prüsens gesetzt haben. 

1?) e, 1 4, 18 nec regna vini sortiere talis] hoc ad magisteria convivarum perti- 
net, quae talorum iactibus sortiri solitos et Plautus significat. c. 11 4, 25 archiposian . . 
in convivio talorum iactu sortiri solebant. c. III 19, 9 veteres singulos vini cyathos 
sub singulorum deorum aut carissimorum sibi nominibus solebant in poculum defundere. 
serm. II 2, 125 si quando libere potare volebant antiqui, i. e. sine archiposia, dice- 


bant se magistram facere culpam. 
LI 
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Acron!?), Terentius Scaurus!?) und vielleicht auch Claranus 15) hatten un- 
sern Dichter commentiert, Suetonius dessen Leben beschrieben!5), Ano- 
nymi oder wenigstens namenlos gewordene hatten de personis Horatianis 11) 
gehandelt: das alles kann nicht wundernehmen, wenn zwischen dem 
Scholiasten und Horaz dritthalb. Jahrhunderte in der Mitte liegen. 

Ueber die Herkunft Porphyrions gibt uns ebenfalls keine bestimmte Tra- 
dition irgend welchen Aufschluss. Er selbst fühlt sich als Rómer!*), und dass 
er Italien vom Augenscheine kennt, ist nicht in Zweifel! zu ziehen.!") In 
der rómischen Hauptstadt weiss er sichern Bescheid: die Scheunen des 
Galba?"), die Fahricische Brücke?! die Gegend hinter dem Esquilin??), 
das balneum Polycleti??), die Carinen?*), die Hallen der Wechsler bei der 
basilica Pauli??), sie alle sind ihm wohl bekannt?*); auch im südlichen 
Latium und einem Theil Campaniens scheint er bewandert: er kennt den 


15) serm. I 8, 25 memini me legere apud Helenium  Acronem, Saganam nomine 
fuisse Horati temporibus libertum Pomponi senatoris usw. 

14) serm. II 5, 92 stes capite obstipo]| tristi ac severo; Scaurus inclinato? dicit. 
Vgl. Suringar hist. crit. scholiastarum Lat. III 91. 

19) serm. II 3, 83 Anticyra oppidum et insula hoc nomine, sicut Claramus testa- 
tur, in qua elleborum nascitur usw. Von Martial wird er X 21, 1. 2 als Grammatiker 
mit Modestus, dem bekannten Horazerklürer (vgl. Suringar a. O. S. 87—90), zu- 
sammengestellt, und es liegt deswegen die Vermuthung nahe, dass er wie Mo- 
destus Scholien zu Horaz geschrieben habe, aus welchen Porphyrion jene Notiz 
schópfen mochte. 

15) epist. II 1, 1 apparet hunc librum (ut supra diximus) hortatu Caesaris scrip- 
Lum esses; cuius rei etiam Suetonius auctor est: nam apud eum epistula invenitur Au- 
gusti increpantis in Horatium, quod non ad se quoque plurima scribat. Das Citat 
bezieht sich auf die unter Suetons Namen erhaltene vita Horatii. 

17) serm. 13, 21 qui de personis Horatianis scripserunt, aiunt. Maenium et scur- 
rilitate et nepotatu notissimum homae fuisse. serm. I 3, 91 qui de personis Horatia- 
nis scripserunt, aiunt Euandrum hunc caelatorem ac plastem. statuarum M. Antonium 
ab Athenis Aleaandriam transtulisse. 

15) vgl. e. III 6, 9 bis autem Parthos retulisse de nobis victoriam dixit, quia 
Crassum ... et Decidium Saxam ... occiderant. e. III 6, 17 per nuptias inquinatas 
vult ostendere nos ex ipsa culpa progeneratos ac merito nihil rectum in vita facere. 
Dahin gehórt auch der ófters hingeworfene Ausdruck barbari c. III 24, 12. III 24, 
15. III 29, 28 usw. Endlich vgl. man epist. I 6, 38 ... Suadela autem epitheton 
est. Veneris, quae a Graecis Τειθώ, « nobis Venus accipitur. 

19) e. I 23, 6 rubus sentes sunt morae agrestis. sic denique et a rusticis hodie- 
que in Italia appellantur. c. III 10, 7 ostendit, quod re vera in Italia frequenter. eve- 
nit, post nivem positam Aquilone vento serenatum esse et frigore eius gelu super nivem 
concrescere. c. ΠῚ 23, 15 marinum rorem hodieque in [talia virgultum quoddam ap- 
pellant. Zu bemerken ist auch epod. 11, 5 re vera «utem mense fere Decembri spo 
liantur. arbores folüs. 

το 6, niVad9 18. ('Anmis8)- 

2 II 3, 36 pons Fabricius dicitur, qui est insulae illius quae in medio Ti- 
beri posita est. 

35) serm. I 8, 1 Priapum positum in hortis, qui erant edtra portam. Esquilinam, 
antequam aedificiis quoque locus occuparetur , inducit. 

?3) a. poet. 32 Aemilii Lepidi ludus gladiatorius fuit, quod munc Polycleti bali- 
neum est. 

54) epist. I 7, 48 Carinae locus in urbe, ubi et Pompeiana domus. 

55) epist, I 1, 54 ad Janos eos, qui sunt in regione basilicae Pauli, feneratores 
consistunt . .. unus enim illic lanus in summo, alius in imo est. , 

6) Fiir Rom im allgemeinen vgl. serm. I 4, 34 /tomae autem videmus hodieque 
fenum velut. ansulam. factum. in cornulo bovi poni, quo signum datur. transeuntibus , ut 
eum vitent. Auch Roms Umgegend ist ihm bekannt: Tibur e. III 4, 23 supinum 
inquit. Tibur ad situm eius montis aspiciens, nam in latere montis constitutum est; Pe- 
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prachtvoll ausgeschmückten Fortunatempel zu Antium?"), kennt das gar- 
stige Trinkwasser in Forum Appii?^), kennt die Fahrstrasse durch die 
Pontinischen Sümpfe??) und die Quelle der Feronia bei Tarracina.?") *Da- 
mals lag Tarracina? schreibt er von Horazens Zeit?') *noch auf der 
obersten Hóhe des Berges, spáterhin aber ward es weiter herunter auf 
einen ebneren Platz versetzt: und deswegen sieht mau noch heute Ruinen 
von Háusern und Mauerwerk auf dem Berge. Uebrigens, fügt er an, 
bestehe der Berg nicht aus weissem Gestein, wie man aus dem Horazi- 
schen sais candentibus schliessen. kónnte, sondern auf Kalkfelsen sei 
Tarracina gegründet gewesen. — Weiter kennt er Formiá??) mit seinen 
herlichen Weingárten, endlich Minturná??) und den lautlosen Liris. Viel 
südlicher mochte seine Ortskenntnis schwerlich reichen: bei einer Nach- 
richt über Capua beruft er sich auf andere.?*) — Griechenland ??), 
Asien ἢ, Aegypten?*), Spanien?*) sind ihm offenbar fremd geblieben, 
nicht so Africa, das man am ehesten für seine Heimat wird halten dür- 


dum epist. I 4, 2 Pedum oppidum haut longe ab urbe fuit, nunc non est; verum ad- 
huc regio ipsa Pedana dicitur; Gabii epist. I 11, Y Gabii vicus in Sabinis iuxta Lu- 
crelilem montem, unde et aqua Gabia. Vgl. auch die Notiz über den Werth des 
Sabinerweins c. I 20, 1. 

?7 e. 1 35, 1... Anti Fortuna potentissimi numinis habetur, adeo ut multis pre- 
tiosissimisque donis et privatorum et imperatorum templum ibi eius refertum sit. 

28) serm. I 5, 7 (Anm. 8). 

?9) serm. I 5, 13 manifestum est, illis temporibus per paludes Pomptinas mon ta- 
lem viam fuisse, ut vehicula illa ire possent; itaque navem solitos conscendere viatores, 
quam iumentum aliquod conducere. a. poet. 65 divus Caesar duas instituerat res fa- 
cere: portum Ostiensem munire et Pomptinam paludem, quae in Campania ad quadra- 
gensimum miliarium, emittere in mare. 

30) serm. I 5, 24 Tarracinam se quarta hora tandem pervectum esse dicit; hodie- 
que autem paulum citra Tarracinam fons Feroniae est. 

31) serm. I 5, 26. 

32) e, III 16, 34 Laestrygones oppidum Campaniae Formias tenuisse dicuntur; in 
illa autem regione, quoniam sacosa est, pretiosissimum vinum Campanum nascitur, 

33) e, III 17, V Liris per mediam urbem Minturnensium labitur; Maricam autem 
AMinturnenses praecipue colunt, cuius etiam lucus in ipsa Minturnensi urbe est. c. 1 31, 
τ Liris [luvius est in Campania, interfluens. urbem. Minturnensem; hic autem. lenissime 
labitur, quem ideo taciturnum dixit. 

54) serm. I 6, 118 Capuae hodie aerea vasa studiosius fabricari dicuntur. Hierin 
verlüsst sich Porphyrion also auf andere. Dagegen mag man auf Localkenntnis 
im Falernischen aus folgenden beiden Notizen schliessen: serm. I 5, 45 significat 
autem. iuxta pontem Campanum, qui est citra sextum. decimum miliarium a Capua, in 
villa se mansisse. epist. I 5, 5 Petrinus vicus olim et locus in agro Falerno. 

55) Dass er Anticyra nicht gesehen hat, geht aus serm. II 3, 83 hervor: zin- 
Licyra oppidum et insula hoc nomine, sicut Claranus testatur, in qua elleborum mnasci- 
lur; und c. I 27, 10 nennt er die Stadt Opus aus Unwissenheit Opuntid, Zwei 
Notizen über Athen (serm. I 3, 11 κανηφόροι Aodieque Athenis appellantur, quae 
sacra capite portantes lento gradu incedunt. a. poet. 399 ... unde adhuc Athenis 
legum tabulae ἄξονες vocantur) mag er in einer Vorlesung aufgefangen haben oder 
einem Vorgünger verdanken. 

36) e, III 1, 41 Synnada enim esse dicunt urbem Phrygiae. 

97) e. I 37, 14 Mareotis palus esse dicitur in Aegypto, unde vinum Mareoticum 
dicit. Hatte er sich je in Alexandrien aufgehalten, so wide er auch den Ma- 
reotissee gekannt haben, der als Hafen dieser Stadt diente, Man lasse sich 
also dureh die beiden Notizen über Alexandrien epod. 9, 16 und a. poet. 431 
nieht zu einer entgegengesetzten Hypothese verleiten. 

35) e, III 4, 84 Concani Hispaniae gens est, vel, ut alii dicunt, Scythiae.  Por- 
phyrion hat also kein eigenes Urtheil darüber. 
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fen. ?) Dinge, die jeder Einwohner der Provinz von selber wissen 
muste, wie die ausserordentliche Fruchtbarkeit der libyschen Aecker, 
den Reichthum der Wüsten an Wild, die Gefáhrlichkeit der dortigen 
Schlangen?) und was alles der Art die übrigen Scholiasten hervorzuheben 
nicht unterlassen — Porphyrion pflegt das schweigend zu übergehen. Wo 
er aber eine Anmerkung über Africanisches macht, sei es über das nu- 
midische Perlhuhn?*!), sei es über die kriegerische Neigung der Mauren *?) 
oder über den Girbitanischen Purpur??) oder über etwas anderes!?^) immer 
ist seine Ansicht richtig und nie verráth er sich abhángig von fremdem 
Zeugnis: sehr im Gegensatz zu den anderen Scholiasten, welche bei Ge- 
legenheit ziemliche Unkunde der africanischen Zustánde an den Tag le- 
gen. 9) 

Nehmen wir somit an, dass der Aufenthalt Porphyrions zwischen 
Africa und Rom getheilt war, dass er vielleicht einige Zeit in der kaiser- 
lichen Hauptstadt, das übrige Leben aber in Africa zugebracht habe, so 
erhalten wir auch für seine Schreibart eine natürliche Erklàrung. Denn 
wahrend er mit seinen Zeitgenossen, unter andern auch mit Appulejus, 
der ja gleichfalls sein Leben zwischen Rom und Africa getheilt hat, im 
Gebrauch seltener und neuer Wórter zusammenzutreffen pflegt?*), so hat 


33) Dass Porphyrion kein Italiiner sei, davon war schon Suringar überzeugt, 
wenn er ἃ. O. S. 39 schreibt: *audacius tamen sit, de singulorum patria hario- 
lari velle, quandoquidem neuter (sc. Acron et Porphyrio) quidquam memoraret, 
unde de ipsa suspicari possimus. nolo tamen diffiteri, mihi, ubi de Tiberi, de 
Campo et de aliis Romae locis passim in ipsorum commentariis res notissimas 
memorari viderem, subinde in mentem venisse, ipsos nec habitasse Romae nec 
in eorum qui Romae habitarent usum suos commentarios scripsisse.? S. 40 f. 
heisst es mit Berufung auf serm. I 4, 34 (— Anm. 26), dass man einen anderwei- 
tigen Wohnsitz Porphyrions annehmen müsse: 51 enim Romae habitasset Por- 
phyrio, fuisset, opinor, dicturus videmus hodieque, non autem Romae videmus ho- 
dieque. adde hoc scholion, quod Porphyrionem non credo scripturum fuisse, si 
pro iis seripsisset, qui Romae habitarent?  Folgt das Anm. 24 gegebene Scho- 
lion über die Carinen. 

40) e. I 1, 10. c. III 11, 47 Numidarum in agros] in deserta Numidiae, quae fe- 
ris plena sunt. Acron schol. Υ c. I 22, 15 ... Juba enim rex Maurorum fuit, quae 
regio et sicca est et leonibus abundans. c. III 10, 1Y mon sis rigidior aesculo ar- 
bore tanquam lignea et sine sensu rationabili nec asperior Mauris serpentibus calore 
noaioribus. Acron schol. v. 

11) epod. 2, 53 Afram avem ggllinam Numidicam dicit. 

42) e, I 2, 39 Mauri pro cuiuslibet accipe bellicosae gentis. 

53) epist. II 2, 181 Gaetulo murice] Afro ac per hoc Mauro, significat enim pur- 
puram Girbitanam, 

55) e. II 6, 3 ubi Maura semper aestuat unda) Mauram hic pro Africa ἀφελῶς 
dicitur, scilicet quod tam Africa quam Mauretania generaliter Libya dicitur. c. l 22, 
15 Jubae tellus] Mauretania intellegenda a Iuba rege. 

5) Damit meine ich Anmerkungen wie zu epod. 2, 53 non Afra avis descen- 
dat in ventrem mewn| strucio. Acron. strucio, alii dicunt gallinam Numidicam, quam 
quidam Garamantinam vocant, sive perdix. schol. y. (Das Fleisch der Strausse wird, 
wie dem Leser bekannt sein wird, überhaupt nicht gegessen; es würe also kein 
Zeichen von Entsagung, wenn der Wucherer sprüche: kein Straussenfleisch soll 
in meinen Magen kommen.) 

*5 Mit dem jüngeren Plinius, Martial, Sueton, Appulejus, Ulpian, Chari- 
sius, Tertullian und Lampridius trifft Porphyrion in folgenden seltenen Wór- 
tern zusammen: c. I 25, 10 contemptibilis (Ulpian, Lampridius); c. I 25, 17 iwven- 
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er doch daneben eine HReihe ganz eigenthümlicher Wórter und Wen- 
dungen aufgenommen, die man weniger seiner Erfindung als dem vul- 
sáren Latein seiner Provinz wird anrechnen müssen.) In Africa spra- 
chen dazumal die Gebildeten latein und griechisch nebeneinander: sie 
schrieben auch beides**); und dieser Zustand spiegelt sich wieder in den 
Scholien unseres Autors. Nicht selten verwendet er ein griechisches Wort, 
um ein lateinisches zu erklàren??), und überhaupt wo ihm das Latein 
nicht ausreichen will, wo ihm vielleicht gerade kein passender oder bün- 
diger lateinischer Ausdruck einfiel, da greift er ganz einfach zum grie- 
chischen und fügt ihn ohne alle Umstánde in die Periode ein. So ent- 
standen Sàátze wie (a. poet. 42): /oquitur nunc περὶ τῆς εὐταξίας. (c. I 
16, 17) iam hoc ἀπὸ παραδείγματος znfert, oder (epist. Il 1, 128): ve- 
rum est: multae enim sunt in poetis utiles BwogeAeicque sententiae.  Der- 
arliges móchte man einem wirklichen Rómer jener Zeit, wie Marcus Aure- 
lius, hóchstens im Briefstile noch hingehen lassen??); in wissenschaftlichen 
Werken aber konnte sich nur ein Provinciale, dessen Heimat beide Spra- 
chen redete, so viele Freiheit herausnehmen. 


culus (Tertull.; c. II 2, 20 solummodo (Plinius, Ulp.); [c. II 8, 9. epist. I 17, 35 
promereri aliquem. ( Arnob.);] c. II 18, 20 praetorium * Prachtvilla? (Ulp.); e. III 
21, 31 sublucidus (Appul.); c. IV 5,24 gratiose (Ulp.); c. IV 12, 7 obstupratus 
(Lampr.); e. s. 31 inanimalis ( Appul.); epod. 1, 7. 9. 4, 14. 7, 13. 16, 44 u. a. 
an oder aut numquid *oder vielleicht? ( Ulp.); epod. 1, 27. serm. I 6, 126 calo- 
ratus (Appul.); epod. 5, 87 scelerosus (Appul.); serm. I 4, 89 penitior ( Appul.); 
serm. I 8, 48 galericulum (Martial, Sueton); serm. II 1, 20 Znaccessibilis ('Tertull.) ; 
serm. II 7, 104 percontative (Charis.); epist. T 1, 94 vestiarius (Ulp.); epist. I 7, 
73 inescari *sich süttigen? (Appul.); epist. I 12, 21 pulmentum (Appul.); epist. 1 
13, 10 devorator ('Tertull.); epist. I 18, 79 commendator (Plin.); epist. I 20, 9 opis- 
tographus (Plin. Ulp.); [epist. II 1, 230 enarrator (Gellius); epist. II 1, 260 prae- 
foco (Paulus in den Digesten);| a. poet. 120 favorabiliter (Sueton); a. poet. 319 
circumlator (Tertull). Dies Verzeichnis lüsst sich übrigens vermehren. 

^) z, B. c. I 8, 1 reses c. gen. und epist. I 19, 1 reprehendere aliquem ali 
cuius rei; epod. 5, 1 perineptus; epod, 8, 18 praefascinandus; epod. 117, 51 sangui- 
natus; serm. I 2, 129 imitativus; serm. I 4, 9 tempusculum; serm. I 4, 126 timefa- 
cere (sonst, nach Freund, nur zweimal timefactus); serm. I 5, 46 copiarius | wie 
aus dem Zusammenhang erhellt, sicher nicht Porphyrions Erfindung, sondern 
provincial]; serm. I 6, 114 sortilator; serm. I V, 3 fabulis aliquid celebrare * über 
etwas schwatzen?; serm. II 2, 67 «pparator; epist. I 14, 22 peculius; epist. I 15, 
5 myrtaria [provincial]; epist. I 17, 52 plorabundus; epist. I 18, 6 insocialis; epist. 
II 2, 164 minutatim; a. poet. 437 simiator [provincial]; vgl. auch epist. II 1, 71 
librarius magister, 

^) vgl. Bernhardy Grundriss der róm, Litt. S. 73 der 4n Bearb.; Grundriss 
der griech. Litt. I? S. 486: *in Africa trug Appulejus die Philosophie griechisch 
vor; dasselbe schrieben dort gehildete Frauen, wie noch ein Brief in seiner Apo- 
logie e. 83 p. 567 darthut.^ 

19) so u. a. epist. I 6, 66 Zndolentiam quam Graeci ἀπονίαν nominant. epist. I 
8, 10 arcere veterno] ληθαργίᾳ. a. poet. 103 tunc tua me infortunia laedent| i. e. 
tum tuae me calamitates movebunt, quod Graeci ἀτυχήματα vocant. vgl. a. poet. 437 
animi sub vulpe latentes] simiatores eos et μύδρονας (von μύζω nasriümpfen; die 
Herausgeber haben hier falsch *emendiert?) appellamus, qui benigne inrident.  Da- 
hin gehóren auch die vielen zur Erklirung des Sinnes oder als blosse Parallel- 
stellen beigezogenen griechischen Sprüchworter. 

50) Mare Aurels Briefe an Fronto enthalten eine Menge eingestreuter grie- 
chiseher Brocken; als ein Beispiel von sehr vielen diene der Satz (8. 50 Nie- 
buhr): Polemona ante hoc triduum declamantem. audivimus, ἵνα τι καὶ περὶ àvOpu- 
Tuv λαλήσιωμεν, 
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Blicken wir jetzt auf die übrigen Eigenthümlichkeiten seiner Schreib- 
art, auf die Studien, die er den alten Classikern gewidmet, und auf die 
ganze Anlage seiner litterarischen Arbeiten: so erkennen wir in Porphy- 
rion den entschiedenen Anhànger des M. Cornelius Fronto. Frontos Name 
war damals die Losung für alle, die noch nicht an das Absterben der 
rómischen Litteratur und vorzüglich der rómischen Beredsamkeit glauben 
wollten. Darum ist es bloss natürlich, dass auch Porphyrion auf ihn 
schwor, auf ihn, den wohl auch er, wie andere Zeitgenossen, für den Mor- 
genstern einer neuen Aera ansah, wáhrend es der Abendstern war, auf 
welchen die Nacht folgen musste. Der Schule Frontos galt nichts als 
Selbstzweck ausser der Redekunst, und für den einzig richtigen Weg 
zu diesem Ziele erklárte sie das Studium alterthümlicher und alterthü- 
melnder Autoren und mósglichste Aneignung ihrer Sprechweise.?! Wenn 
somit Porphyrion seinen ganzen Commentar offenbar für die Zwecke des 
rhetorischen Unterrichts abfasste (denn über diese Tendenz kann kein 
Zweifel herschen ??)), wenn er ferner die archaistischen Schriftsteller: 
Ennius, Plautus, Lucilius, Terenz, Lucrez, Catull, Sallust, Varro, Lici- 
nius, Titinnius, Pacuvius, Pomponius, Atta, $7 mal citiert, den Cicero, 
Livius, Ovid, Lucan und Persius dagegen nur 25 mal??), spàtere gar 
nicht?*), wenn er endlich seinen Stil mit allerlei alterthümlichen Phrasen 
und alterthümlich klingendeun Formen, wie zhensaurus, retunsus, lagyna, 
cludo, Acheruntia, satura, clodus, formonsus, sinistrosum, arbos, plebes, 
singillatim usw. Ὁ) aufputzt: so hat er in allen diesen Stücken als Kind 


Hb 


31) F, von Roth Sammlung etlicher Vortrüge (Erlangen 1851) S. 52—76: Be- 
merkungen über die Schriften des M. Corn. Fronto und über das Zeitalter der An- 
tonine; S. 56: *Frontos Schriften haben alle nur éinen Gegenstand: Beredsamkeit 
und Sprachkunst zu zeigen, zu empfehlen, zu preisen.? Bernhardy Grundriss der 
róm. Litt. S. 89, In éinem Puncte will allerdings Porphyrion zur herkómmlichen 
Charakteristik der Frontonianer nicht recht passen, sofern sich bei ihm, was man 
Fronto vorwirft, eine Geringschützung der griechischen Studien nicht entfernt 
nachweisen lüsst. Man hat aber auch gewis Unrecht, wenn man daraus, dass 
Fronto den entschieden zum Griechischen sich hinneigenden Mare Aurel vom 
Griechischen weg und seiner Muttersprache zuzuführen bemüht war, den Schluss 
zieht, Fronto habe das Griechische verachtet, wührend doch nicht bloss Marcus 
in den Briefen an seinen Lehrer von Homer (S. 20. 21 Nieb.), Hesiod (S. 22) 
und Plato (S. 33) spricht, sondern auch Fronto an manchen Stellen seine Be- 
lesenheit in Homer (S. 23. 81. 85), Thucydides (S. 169), Plato (S. 256) und He- 
rodot (S. 256) an den Tag legt. 

5$? Eine unklare Ahnung des wirklichen Sachverhalts ist vielleicht in den 
Worten Ritters ausgesprochen in der Vorrede zu seinem Horaz S. XLI: *nunc 
hoc significasse satis sit, Acronem sub finem saeculi a Christo tertii, non multo 
post Porphyrionem vixisse, utrumque Graeca origine Graecis potissimum homi- 
nibus Latinas litteras discere cupientibus commentarium suum destinasse.? 

33) Pseudoacron dagegen hat (ausser Terenz, der 26 mal, bei Porphyrion 
18 mal angeführt wird) die vorciceronischen Autoren so gut wie gar nicht be- 
rücksichtigt, vergleicht aber dafür aus Lucan, Juvenal, Statius, Martial, Per- 
sius und Cicero über 100 Stellen. Bei Porphyrion werden auch die zwolf Tafeln 
citiert serm. I 9, 76. 

51) Dabei ist natürlich von eigentlicher Horazlitteratur, Sueton, Acron u. s. f. 
abgesehen, 

55) Plautinische Wórter sind z. B. e. I 27, 21 praecantatriz; e. YI 1, 11 anteponere 
'Speise vorsetzen?; serm. I 3, 45 macilentus; a. poet. 281 maledicav; a. poet. 454 
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seiner Zeit, als Frontonianer gehandelt, und es wáre unbillig, für solche 
Sonderbarkeiten, die niemand loben wird, den einzelnen Schriftsteller 
verantwortlich zu machen statt den Geist seines Jahrhunderts. —  Por- 
phyrion ragt entschieden über andere Scholiasten hervor, dadurch dass 
sein Commentar ein abgeschlossenes, mit Fleiss und Prácision gearbeitetes 
Ganzes bildet, das auf selbstindige Forschung und gesundes Urtheil ge- 
gründet ist, wàhrend die Sammelwerke seiner spáteren Zunftgenossen 
gerade diese Vorzüge nicht zu besitzen pflegen. Das logische, rheto- 
rische und. grammatische Verstándnis des Dichters zu fórdern ist sein 
hauptsáchlichstes, vielleicht darf man sagen sein einziges Anliegen. Des- 
wegen entwickelt er bald den Zusammenhang der Gedanken, bald eine 
schwierigere Construction, dann macht er wieder den Leser auf die An- 
wendung einer rhetorischen Figur aufmerksam oder auf eine seltnere 
grammatische Erscheinung, oder er wendet sich zu seiner besonderen, 
übrigens unglücklichen Liebhaberei, zum Etymologisieren?"); niemals lásst 
er den sprachliehen Gesichtspunct ausser Augen. Nur mit sachlichen 
Notizen ist er auffallend sparsam, und es trifft somit auch Porphyrions 
Scholien der Vorwurf, welchen man den Schriften seines Meisters gemacht 
hat, dass sie unglaublich sachleer seien. ^") Doch hüte man sich, im 
Unwillen über diesen àrgerlichen Umstand den Schriftsteller. ungerecht 
zu beurtheilen. Es war nun eben einmal nicht die Absicht Porphyrions, 
Horazscholien zu schreiben, damit spáte Generationen nach Jahrhunderten 
und Jahrtausenden noch den Dichter verstünden: was er für Horaz ge- 
than, das hat er im praktischen Interesse der Rednerschulen seiner Zeit 
gethan. Gerade darin besteht, wie mir scheint, neben seiner Wichtig- 
keit für die Texteskritik des Horaz der vorzüglichste Werth Porphyrions, 
darin dass er uns mehr als jede andere Schrift des Alterthums einen 
Einblick eróffnet in die Art und Weise, wie in den Hhetorschulen der 
rómischen Kaiserzeit die Interpretation der bedeutendsten classischen 
Autoren — und es bildete dies bekanntlich einen Haupttheil des Unter- 


iymphaticum; thensaurus epist. II 2, 31 vgl. Fronto S. 102 Nieb.; retunsus c. 1 35,539; 
lagyna c. II 3, 8; cludo c. II 4, 23. epod. 16, 9; Acheruntia c. III 4, 14 vgl. 
Fronto S, 142 Acheruntis, Acheruntem; satura serm. I 1, 1 τι. a.; clodus a. poet. 
402; formonsus c. IV 13, 13. epod. 14, 10. serm. I' 2, 83; sinistrosum zweimal 
epod. 9, 20 vgl. Fronto S. 920 rusum; arbos c. 1 7, 22; plebes epist. IJ 1, 158; 
singillatim epist. II 2, 99; dahin kann man noch záühlen creterra c. HII 18, 6; 
nanctus c. 111 11, 41; aspargere serm. I 4, 87 und die constante Abneigung gegen 
Assimilation der Composita, so dass Porphyrion adgnatus, conpellere u. dgl. zu 
sagen pflegt, was sich ebenfalls bei Fronto wiederfindet, wo comparare (S. 52), 
conpes (S. 63), conplecti (S. 66) u. s. f. geschrieben ist. 


$5) So wird c. I 14, 19 fretum von fervere, c. II 12, 21 furtum won furvwus, 
epist. I 17, 55 catena von canem tenere, epist. II 2, 20€ saga von satisaga, und 
ebendaselbst magi a magnis rebus quas agunt hergeleitet. 


?7) *Unglaublich sacehleer sind daher seine Schriften? sagt Roth a. O. S. δῦ 
von Fronto. Wie sehr Porphyrion über der sprachlichen Interpretation die sach- 
liehe vernachlüssigt hat, springt in die Augen, wenn man seinen Commentar 
mit einem modernen, etwa mit dem gewis praktischen Commentar Orellis, zu- 
sammenháült. Man wende nicht ein, dass zu Porphyrions Zeit sachliche Erklü- 
rungen noch ganz überflüssig gewesen seien: denn — und die Verháültnisse sind 
ziemlich vergleichbar, da Porphyrion 250 Jahre nach lHoraz ihn (noch dazu 
wahrscheinlich für Africaner) erklürte — denn würde man es etwa für verkehrt 
ansehen, wenn heutzutage ein Lehrer, der seine Schiler in das Verstündmnis 
Philanders von Sittewald oder des Simplicissimus einführen wollte, mehr sach- 
liehe als sprachliche Erlüuterungen gübe? 
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richts 55) — wie diese Interpretation gehandhabt wurde.  Drittens hat 
sich. Porphyrion ein nicht unbedeutendes Verdienst um die Litteratur- 
geschichte dadurch erworben, dass er eine ganz erkleckliche Anzahl Frag- 
mente, insbesondere auch solcher Schriftsteller, wo wir überhaupt auf 
Fragmente angewiesen sind, aufbewahrt hat. Sein viertes Verdienst end- 
lich beruht auf gelegentlichen sachlichen Mittheilungen: denn wenn er 
auch in diesem Stücke kàárglich ist, so ist er doch zuverlàássig. 

Zum Schluss füge ich noch zwei Bruchstücke untergegangener Schrif- 
ten Porphyrions dem Wortlaute nach an, damit man abnehme, dass sich 
unser Autor nicht auf die Abfassung des Horazcommentars beschránkt 
hat, dass er aber, so viel man sehen kaun, den Principien, welchen er 
dort folgte, auch in seinen übrigen litterarischen Arbeiten nicht untreu 
geworden ist. 

Sarcte pro integre. sarcire enim est integrum facere. hinc *sarta 
tecta uli sint? opera publica | publice] locantur, et ut Porphyrio ex. Ver- 
rio οἱ Festo *in auguralibus? inquit "libris ita est, sane sarcteque ..... od 
Charisius p. 220 K. 

Porfirion * puniceum? interpretatus. est. quasi. phoeniceum, quemad- 
modum ἐρυθρὰν θάλαςεαν dicimus rubrum mare; Cornutus vero sic: quasi 
puniceum lapidem habens aut ripas. | Schol. Lucani { 214 puniceus Ru- 
bicon. In H. Useners de scholiis Horatianis commentatio (Bern 1863) 
B^ VI. 


Il. Pseudoaeron der áültere und Fabius Planciades Fulgentius. 


Ungefahr 200 Jahre nach Porphyrion, um den Anfang des fünften 
Jahrhunderts, scheint Pseudoacron geschrieben zu haben.??) Acron, Por- 
phyrion oder Modestus kaun sein Name nicht gewesen sein: denn in der 


Biographie, mit welcher er seine *Expositionen" einleitet, führt er gerade 


58) Insbesondere gilt dies von Cicero, Virgil und Horaz: vgl. Bernhardy róm. 
Ttt. 54. 49- 

59) Pseudoacron heisst hier κατ᾽ ἐξοχήν der Verfasser der álteren Partie der 
pseudoacronisehen Scholien, erhalten in der Pariser Horazhs. 7900 A — A der 
Hauthalschen Scholienausgabe. Aus religionsgeschichtlichen Gründen, sieh Anm. 
61 ff., kann Pseudoacron nicht vor 394 fallen; und da er bereits von Fulgentius, 
der unter Zeno (474—491) schrieb, benützt wurde, so wird er wohl um das Jahr 
400 herum angesetzt werden dürfen: denn auch die Sprache scheint auf diese 
Zeit zu weisen, Auffallendere Ausdrücke sind u. a. c. I 9, 19 confabulatio; c. I 
36, 20 concupiscentia; c. II 8, 22 *dilapidatio; c. ΤΙ 9, 9 indesinenter; c. Jüt 3183s il 
institutor; c. II 13, 13 obviare; c. II 15, 15 mensurare; c. 1 15, 16 clima; c. III 
1, 17 deliciosus; 111 1, 45 ambitiosus *prachtvolP: III 1, 46 caretur aliquid; IIl 5, 
16 deputare alicui aliquid; III 4, 15 amoenare; III 4, 80 innodatus; III V, 9 dilec- 
tio; III 11, 23 iugiter; III 14, 19 repositio; III 14, 22. 18, 13. 19, 11 festivitas; 
IIl 14, 28 nimie; III 15, 6 fuscare tropisch; III 17, 16 feriari ab aliqua re; lI 26, 
V luminar *Lampe'; IV 1, 1 *incompetenter; IV 1, 19 expensa; IV 2, 2 ars me- 
chanica; IV 2, 33 aliquanta plural; IV 3, 14 *dulcisonus; IV 4, 8 inconsuetus *un- 
gewohnt; IV 7, 19 derelinquere * hinterlassen?; epod. 2, 17 mimietas; epod. 55,8 
iuvamen; epod. 5, 17 incantatio; epod. 8, 15 plumacium; epod. 9, 31 *naufragosus ; 
epod. 12, 5 */ifillus. Ausser den mit einem Stern bezeichneten Wórtern findet 
man alle bei Scehriftstellern vor dem Jahre 415. JDilapidatio und titillus hat der 
cod. Theod. (J. 438), incompetenter Cassiodor (500), dulcisonus und naufragosus 
(oder maufragiosus?) Sidonius (450). Die ἅπαξ εἰρημένα Pseudoacrons will ich 
übergehen. 

92) τ 
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diese drei Gelehrten als die besten Erklárer des Horaz auf. 9") Damals 
waren der alten Religion schon alle Wurzeln abgeschnitten 5): wenn auch 
noch Tempel standen, man brachte keine Opfer 5?) und feierte keine 
Feste 99); selbst der Vesta heiliges Feuer war erloschen.9* ^ Draussen 
stürmten Perser9?), Gothen 9 und Hunnen 7) gegen die Grenzen des 
heichs, das im Innern veródet lag.95) ^ Wo war da besserer Trost zu 
finden für einen Anhánger des alten Glaubens 9) als in der stillen Be- 
scháftigung mit den herlichen Schópfungen der classischen Litteratur? So 
griff denn unser Autor zu Horaz, dem Sánger seines Heimatlandes Apu- 


$9) So und nicht anders sind die vielfach misverstandenen, von Cruquius 
falsch edierten Worte aufzufassen: commentati in illum sunt. Porphyrion, Modestus 
et Helenius Acron omnibus melius. Bloss das zweite und dritte Glied von dreien 
mit e£ zu verbinden ist stehender Gebrauch Pseudoacrons: c. IV 5, 35 Zercules, 
Castor οἱ Pollux; c. IV 9, 39 /ide, virtute et honestate τι. dgl. 

95! Durch ein Edict des Kaisers Theodosius vom 94 Febr. 391 war alles 
Opfern und Beten in den heidnischen 'Tempeln verpónt worden: cod. Theod. 
XVI 10, 10. Zosimus IV. 33, 8. Am 10 Nov. 392 wurde das Verbot auch auf die 
geheime Verehrung der heidnischen Gótter im eignen Hause ausgedehnt: cod. 
Theod. XVI 10, 12. 

$2?) Jedenfalls müssen die Tempel damals zum Theil noch bestanden haben: 
denn Pseudoaeron beschreibt sie regelmüssie mit Verben im Prüsens. Im ein- 
zelnen ist übrigens auf dieses Merkmal nicht viel zu geben: denn vom Apollo- 
tempel auf dem Palatin, der schon im J. 363 das Opfer einer grossen Feuers- 
brunst geworden war (Amm. Marc. XXIII 3, 3), redet er ebenfalls als ob er 
noch bestünde. Oder was soll es anders bedeuten, wenn es c. saec, 65 heisst: 
ante. Palatium. enim. templum est. Apollini constitutum. velut. numini salutari? — Dass 
der Opferdienst aufgehórt hatte, sieht man aus c. I 36, 1 /idicines sacrificiis ad- 
hiberi consueverant. c. ΠῚ 11, 6 nam et in sacrificiis fidicines adhiberi consueve- 
rant. c. II 16, 14 . . proprie tamen salinum est patella in qua diis primitiae cum 
sale offerebantur. c. III 23, 3 nam et vino sacrificabatur. c. III 23, 4 sal enim cum 
farre incendebatur. ο. IV 5, 32. secundae mensae dicebantur, quae in honorem deo- 
rum exhiberi consueverant, c. III 1, 1. 2 haec vox in sacrificiis frequentabatur. 

$3) e. IV 15, 25 profesti dies dicebantur, qui ante festos erant. c. 1 31, 3 pul- 
vinaria dicebantur aut lecti deorum aut tabulata, in. quibus stabant numina, ut. eminen- 
liora viderentur. Die Terminalia (epod. 2, 59), Faunalia (c. III 18, 10), Matro- 
nalia (c. III 8, 1), die Weihen der Ceres (c. III 1, 1. 2, 26), der Góttermutter 
(c. III 19, 18; noch im J. 363 gefeiert), des Bacchus (c. II 11, 17), die TTünze 
und Sehmàáuse der Salier (c. I 36, 11. I 37, 2), selbst die olympischen Spiele 
(c. IV 2, 13; aufgehoben im J. 394) und die feierliche Verbrennung der Todten 
(c. II 6, 22 vgl. Macrobius Sat. VII 7) gehóürten der Vergangenheit an. 

94) e. ΠῚ 5, 11. III 30, 9. Den Fluch der letzten Vestalin im J. 394 er- 
wühnt Zosimus V 38. 

$5) Perser statt-Parther/c. III 4, 31. III 5,-9. III 6, 1. 

95) e, IV 15, 22 Getae] Gothi. Vgl. Orosius I 16 Getae illi qui et nunc. Gothi, 
und Philostorgius in seiner um 400 geschriebenen Kirchengeschichte sagt: Ovp- 
φίλαν... κατὰ τούτους τοὺς χρόνους ἐκ τῶν πέραν "Icrpou (κυθῶν, oüc oi μὲν 
πάλαι Γέτας, oi δὲ νῦν Γότθους καλοῦει, πολὺν εἰς τὴν Ῥωμαίων διαβιβάςκαι λαόν. 
epitome hist. eccl. II 5. 

97) e. II 11, 1 Seythes] gens septemtrionalis, post. Hunnorum dicta. Vgl. Amm. 
Mare. XXXI 2 ff. 

55) Von der Stadt Forentum in Apulien sagt Pseudoacron c. III 4, 16: zunc 
sine habitatore est. Wenn so ganze Stüdte leer standen, wie wird es auf dem 
Lande ausgesehen haben? 

99) Der stereotype Ausdruck für die Gótter ist bei ihm wie bei seinem Zeit- 
genossen Ammianus mumina: c. I 3, 38. II 12, 7. III 6, 1. c. saec. 1. Die alten 
Mythen hat er sich auf sehr ordinür rationalistisehe Weise zurecht gemacht: 
c. II 3, 20 Inachus ist Flussgott geworden, weil er im Fluss ertrunken ist; c. II 
16, 30 "ithonus einer zehrenden Krankheit erlegen τι. dgl. Aehnliches findet sich 
bei Ammianus über Triptolemus XXII 2, 3 usw. Auch den Glauben an die 
Auspieien (e. III 6, 8) und die Neigung zum Pantheismus (c. III 4, 66) theilt 
Pseudoaeron mit Ammian (XXI 1, 9 volatus avium dirigit deus . . . XXIX 2, 18). 
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lien 19), und wáhlte sich den Beruf, mit Benützung fremder Arbeiten, 
wahrscheinlich gerade der genannten Commentare von Acron, Porphyrion 
und Modestus ?!), eine fortlaufende Erklárung des Dichters zu geben. Ob 
ihn der Tod an der Vollendung seines Werkes hinderte oder ob ein mis- 
günstiges Schicksal den gróssern Theil der *Expositionen? wieder ver- 
nichtet hat, kónnen wir vorerst nicht entscheiden. So wie der Text er- 
halten ist, bricht er zu Anfang der 15n Epode ohne Schluss ganz plótzlich 
ab; Jedenfalls ein bedauerlicher Umstand: denn wenn auch diese Scholien 
das entschiedene Gepráge der Compilation an sich tragen ??) und ihr Ver- 
fasser sich weder durch Klarheit des Urtheils *?) noch durch wissenschaft- 
liche Bildung "*) ausgezeichnet hat, so sind sie doch für Horaz und die 
Alterthumskunde überhaupt gar nicht ohne Bedeutung, weil sie eine 
grosse Zahl interessanter Nachrichten, besonders sachlichen Inhalts, uns 
aufbewahrt haben. Dieser Vorzug ist auch wohl die Veranlassung dazu 
geworden, dass Fulgentius, oder wie sonst der Urheber jener jüngeren 
pseudoacronischen Scholien heissen mag, bis zum Anfang des vierten 
Buchs der Oden den álteren Pseudoacron abgeschrieben hat."*) Von die- 
sem Puncte an wird Fulgentius selbstàndig und unterscheidet sich durch 
auffallige Merkmale von dem Verfasser der álteren Scholienpartie. 9) Dass 
sein Name Fabius Planciades Fulgentius gewesen sei, làsst sich daraus 


7 Ueber einen müssigen Umkreis von Venusia hinaus scheint er keine Lo- 
calkenntnis zu besitzen. Was er aber von jener Gegend sagt, darf als richtig 
gelten und lüsst auf persoónliche Bekannutschaft mit derselben schliessen. c. III 
4, 14 Acherontia civitas est Apuliae, contermina Lucaniae, quam nidum ob hoc ap- 
pellavit, quia parva est et in montis condita summitate, sicut nidi avium in summis 
arboribus. c. III 4, 15 Zantia civitas Apuliae fuit, contermina Venusinae civitati, 
huius territorium pascuis amoenatur, cui campi subiecti sive vicini sunt, qui Mathini 
appellantur nunc abusive [oder vielmehr *mit Recht^]. c. III 4, 16 Forentum oppi- 
dum est Apuliae, V'enusinae civitati vicinum, quod ideo humile appellavit, quia in valle 
situm est; sed nunc sine habitatore est. e. Y 3, 4 Japyga] ventus utilis est de Apu- 
lia flans Athenas petentibus; Graece argistes (ἀργέστης) dicitur. 

71) An weit über 100 Stellen lüsst sich eine Benützung Porphyrions durch 
Pseudoacron nachweisen; und ec. II 2, 17 meint er mit ali und c. III 3, 62 mit 
quidam niemand anders als Porphyrion, den er c. II 19, 20 vielleicht mit Acron 
oder Modestus in dem Ausdruck plerique zusammenfasst. Dass er den Acron be- 
nützte, ist deswegen wahrscheinlich, weil sieh gerade aus Aecrons Lieblings- 
schriftsteller Terenz (den er bekanntlich commentierte) besonders viele Parallel- 
stellen erwühnt finden (s. Anm. 53). 

77) Confusionen z. B. c. II 2, 11. III 22, 3; vgl. Teuffel im rh. Mus. III 457. 

73) Bisweilen stósst man auf thórichte Behauptungen: c. I 3, 9. I 3, 24. I 6, 
5 Ὁ 50. 8: ΠῚ 207. 1. DASEIES2 4 58- 

14) Er begeht grobe Verstósse gegen die Geographie c. II 18, 3. III 4, 61. 
III 19, 8. IV 2, 13. IV 14, 10. epod. 13, 14; gegen Naturgeschichte c. II 13, 40. 
IV 12, 16. epod, 2, 53; gegen Weltgeschichte c. II 1, 1. II 1, 28. II 2, 1. II 19, 
16. III 1, 17 (Diomedes statt Damocles). III 6, 34. 35. III 19, 2 (Codrus Kónig 
von Athen und Sparta). III 20, 5. epod. 9, 29; auch gegen die Litteraturgeschichte 
im besondern c.II 2, 1. c. IV 9, 9 (Anacreon ...saturam scripsit; mit Recht be- 
zweifelt von Bergk lyr. Gr. S. 801). Die spütesten Schriftsteller, die Pseudo- 
acron citiert, sind Martial, Statius, Petronius und Juvenal: wahrscheinlich stam- 
men alle seine Citate aus den álteren Commentaren, die er benützt hat. 


7$) Somit besitzen wir zum 4n Buch der Oden, dem carmen saeculare und 
beinahe allen Epoden zweierlei von einander unabhüngige pseudoacronische 
Scholien in den Haupthandschriften A Y: von den übrigen sehe ich hier ab. 

7$) Namentlieh unterscheiden sich beide in der Art, wie sie den Virgil ci- 
tieren, sofern Fulgentius (sowohl der Horazscholiast als der Mythograph) es 
liebt die Stellen einzuleiten mit μέ 7Maro, Maroniamum τι. dgl., wührend der il- 
tere Pseudoacron stets, ohne eine Ausnahme, den Gentilnamen setzt. 
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vermuthen, weil sich in der handschriftlichen Ueberlieferung an seine 
Scholien unmittelbar und ohne eigene Ueberschrift die drei Bücher über 
Mythologie von Fabius Planciades Fulgentius anschliessen.??) Der Ver- 
fasser der Mythologie hat nach alter Tradition unter Zeno geschrieben 75), 
und in die gleiche Zeit, auf die Regierung Zenos und seines Nachfolgers 
Anastasius, weist die Erwahnung des Grammatikers Theotistus??), den 
der jüngere Pseudoacron als seinen Zeitgenossen δ) und Priscian als sei- 
nen Lehrer anführt.5' Man mag immerhin für unsern Scholiasten den 
Namen Fulgentius als eine zu. wenig begründete Vermuthung abweisen, 

das wird man Jedenfalls nicht bezweifeln dürfen, dass die Fortsetzung der 
pseudoacronischen Scholien aus dem Ende des fünften Jahrhunderts stammt. 


Das Gesammtresultat unserer Betrachtung hinsichtlich der Aufeinander- 
folge der Scholiasten làsst sich somit in folgenden Worten zusammen- 
fassen: : 

1) die untergegangenen Horazcommentare des Acron und Scaurus, und 
ohne Zweifel auch des Modestus 55) (vielleicht auch des Claranus), 
fallen vor den Anfang des dritten Jahrhunderts; 

2) der erhaltene Commentar Porphyrions fállt in den Anfang des dritten 
Jahrhunderts ; 

3) die àltere Partie der pseudoacronischen Scholien fállt in den An- 
fang des fünften Jahrhunderts; 


4) die jüngere Partie der pseudoacronischen Scholien fállt an. das Ende 
des fünften Jahrhunderts. 


77) So in der Haupthandschrift Paris. 7975 — v der Hauthalschen Ausgabe, 
welche Notiz ich meinem Freunde A. Holder verdanke; ebenso in der Hs. Nr. 54 
der Bibliothek der società Columbaria zu Florenz: diese Notiz beruht auf güti- 
ger Mittheilung des Hrn. Dr. Detlefsen. : 

75) So be richtet die Glosse einer Leidener Hs. zur Vorrede des ersten Buchs 
der Mythologien, sieh Munckers praefatio ad Fulgentium Planeiadem in den 
mythographi Latini von Α. van Staveren. 

79) Sofern Priscian zu Anfang des sechsten Jahrhunderts geschrieben hat; 
sieh die Ausgabe von Hertz Bd. I S. VII. 

80) serm. s 5,97 Bari] quae Atbaris dicitur hodieque, ut dixit grammaticus Theo- 
tistus, aliter. civitas Apuliae, quae appellatur. Barium. 

5!) Priseian inst. VI 8 51 ...quod «a Probo praetermissum doctissime attendit 
noster praeceptor Theotistus, omnis eloquentiae decus, cui quicquid in me sit doctri- 
nae post deum imputo. XVIII 8 56 ... teste sapientissimo domino et doctore meo 
Theotisto. 
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Die Endung der drei Aoriste ἔδωκα ἔθηκα ἧκα ist oft mit der Per- 
fectendung -xa, z. B. in δέδωκα, identificiert worden; sogar bewihrte 
neuere Sprachforscher haben sich durch den Schein einer doch móglicher 
Weise nur zufálligen lautlichen Uebereinstimmung verleiten lassen, für beide 
denselben Ursprung anzunehmen. Es ist aber hier gerathener zu trennen 
als zu verbinden, schon weil letzteres auf so verschiedene Weise versucht 
wird. Wir werden uns also auf den erst genannten Theil beschránken 
und die Perfecta auf -xoa aus dem Kreise unserer Untersuchungen aus- 
schliessen, um so mehr als sie zur Genüge von Kuhn de coniug. in -μι 
p. 64 und Benfey in seiner kurzen Sanskritgramm. S. 146 Aum. 2 dahin 
erklárt worden sind, dass die Perfectendung -κα aus -Fa entstanden sei, 
und diese Ansicht immer mehr Anerkennung findet. Weniger behauptet 
sich annoch irgend eine der verschiedenen Ausichten über die drei Aoriste 
auf -κα, für welche wir jetzt ein Ergebnis zu gewinnen suchen wollen. 

Die Ansicht Buttmanns (gr. Spr. S 107 Anm. 17 Note *)), welcher 
Ahrens (über die Conjugation auf -ut S. 14) und Anfangs auch (ἃ, Curtius 
(Tempora und Modi S. 287) sich anschlossen, dass ἔθηκα nur durch den 
lonismus α für v aus dem zweiten Aorist éOnv, ἔθηα mit Einschub des 
κ entstanden sei, ist Jetzt mit Recht aufgegeben. Eben so wenig genügt 
ein neuer Erklárungsversuch von G. Curtius in seinen Grundzügen der 
griech. Etymologie, wo er 1 S. 52 die drei Aoriste so zergliedert, dass" 
er in é-Onk-a, é-nk-a, ἔ-δωκ-α sógar ein wurzelerweiterndes κΚ dem 
Stamme zutheilt und auf dieselbe Weise auch die Perfectendung -xa durch 
-ü-verdrángen móchte, wobei er selbst seine Zweifel redlich genug durch- 
blicken làsst. Giese glaubt (àol. Dial. S. 325) eine Identitàt von Perfect- 
und Aoristendungen in ἔθηκα ἧκα ἔδωκα dadurch zu erweisen, dass er 
früheres ἔθηςα und éóuca voraussetzt, auf diese erst Mittelformen ἔθηὰ, 
ἔδιωἁ folgen und dann den Hauchlaut sich zum x verstárken làsst, welche 
Lautwandelung ca — à — κα er auch in den Perfectbildungen auf -κα an- 
nimmt 1); jedoch fehlt es für die Annahme einer Verstürkung des Hauch- 


!) Giese stützt seine Herleitung der Perfectendung -ka, z. B. in δέ-δω -κα, 
aus urspr. -cà auf das attische Perf. εἴξαει (Aristoph: Wolken 343. Eur. Iph. A. 
848. Herodian m. μον. λέξ. p. 45, 14. Etym. m. p.297, 16), zu welchem wir noch 
ἴςαςι hinzufügen. Mit diesem hat Kuhn in der Zeitschrift f. vergl. Sprachfor- 
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lautes zu x an aller und jeder Analogie. Giese hat nun zwar die Grund- 
form der Aoriste ἔθηςα und éóuca geahnt, den Lautwandel aber nur bei- 
làufig berührt, nicht erwiesen. Dagegen hat Bopp in seiner vergleichenden 
Grammatik, namentlich in der 2n Aullage S 568 τι. 569 jene drei ano- 
malen Aoriste sorgfáltig erórtert und zu ihrer Erklàrung zuerst den Grund 
gelegt. Er làsst S 568 ἔδωκα aus ἔδωςα hervorgehen entweder vermit- 
telst einer dazwischen liegenden Stufe mit cx, analog dem altlat. Futurum 
escit aus urspr. es//, oder, was er am liebsten annimmt (S 569), durch 
unmittelbaren Uebergang von c in x, indem er damit die Gutturalisierung 
eines ursprünglichen s im Altslawischen gerade in dem entsprechenden 
Aorist vergleicht, nàmlich von Wz. da *geben? und 5y *sein? (S 567): 


Ning. 1. da-chí by-chü 
2. da-s-tü by-s-tii 
9. da-s-tii by-s-tit 

Du. 1. da-cho-vé by-cho-vé 
2. da-s-la by-s-la 
9. da-s-ta by-s-ta 

Pl. 1. da-cho-mü by-cho-mü 
2. da-s-te by-s-te 
9. ες by-5e. 


(Vel. Sehleichers Compendium S. 250. 616. 701.) 
Wie hier das ursprüngliche s, wenn es durch einen folgenden Conso- 
nanten gestützt war (noch in 1. du. in àlterer Form 5ysva bei Dobrowsky 
S. 535 unter praet. Il), erhalten blieb, vor Vocalen aber, in der ersten 


schuug II S. 133 die.entsprechende Sanskritform im Medium, wo die dritte Plu- 
ralperson neben vidaté auch vidraté lautet in sanvidraté Bhattik. 8, 17. 18, ?9 
verglichen und erklürt: "die letztere Form ist aber eine periphrastische, deren 
r wie das der Formen auf ran und ré seinen Ursprung dem s des verbi substan- 
tivi verdankt, so dass vidrató für ülteres *vidsaté steht, welches sich dann in 
"überraschender Weise an das griechische ícaci des Aetivs anschliesst, das in glei- 
cher Weise periphrastisch gebildet ist, und für ió-cavri steht? Ferner stimmt 
zur Endung von vidraté oder ülterm *vidsaté auf das genaueste γεγράψαται tab. 
Heracl. I v. 121 (Ahrens dial. Dor. p. 333), mit cératé und a-cérata von Wz. cài 
"liegen? die homerischen Formen (mit Verlust von c) κέαται, ketoro und xéaro 
(beide ohne Augment), mit bódAéran aus bódAhéranta (Bopp vergl. Gr. II S. 312 
Anm.*)) πευθοίατο Od. I 157. Die zwei obigen activen Perfecta εἴξαςι und ícaci 
haben ihre genaueste Analogie im Lateinischen an der dritten Pluralperson des 
Perfectum auf -runt f. -sunt, dederunt (dederont, dedrot, dedro bei Corssen Ausspr. 
I S. 260), viderunt usw. Aber aus dieser dritten Person folgt nieht das geringste 
für die übrigen Personen, weil die dritte Pluralperson oft allein das Privilegium 
hat (wie es Bopp vergl. Gr. 8 645 treffend bezeichnet) eine Zusammensetzung 
mit -cact, med. -carot oder -ἅται in ἐπιτετράφαται Il. II 25, und mit -caàv im Opt. 
é-i-cav , Impf. é-6(-60-caàv, Aor. 2 é-bo-cav zu bilden. Dieses ist auch bei ἴςαει, 
εἴξαςι und γεγράψαται der Fall, die in keiner andern Person eine Spur von ca, 
ó und κα, sondern hóchstens den Bindevocal α in οἷδ-α, ἔοικ-α usw. und nicht 
einmal diesen iiberall haben, wie im du. íc-rov pl. ió-uev ic-re, du. ἔϊκ-τον, gar 
nicht in γέγραμ - μαι uud den andern Personen. Uebrigens ist im Griechischen 
auch sonst keine Spur einer der lateinischen auf -si entsprechenden Perfectbil- 
dung vorhanden, also Gieses Annahme unhaltbar. Auf die wahrscheinlichste 
Erklürung der Perfectendung -κα von Kuhn und Benfey ist schon oben im Ein- 
gang hingewiesen worden. 
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Person aller drei Zahlen, sich in den Guttural verwandelte (auch 3. pl. 
da-se — dache Schleicher Comp. S. 250), so gieng der Lautwandel von 
c in x im Griechischen durch alle Personen des Sing. und Plur., wenig- 
stens im Indicativ. 

Wir werden hierfür den vollstándigen Beweis aus dem Griechischen 
selbst führen, indem wir 1) von den drei defectiven Aoristen auf -κα 
noch manche Formen des Conjunctivs, Optativs und Imperativs nach- 
weisen, welche nicht x, sondern, wie der entsprechende Aorist im Sanskrit, 
nur c haben, nebst mehreren Participien, ferner noch einen vierten Aorist 
auf -κα für -ca aus Inschriften hinzufügen, und 2) den Uebergang von c 
in x auch in anderen griechischen Wórtern zeigen werden, wobei wir 
dann erst überschauen kónnen, ob eine Mittelform anzunehmen sei. 

Von den drei Aoristen auf -xa sind die drei Personen des Singulars 
nebst der dritten Person Plur. des Indicativs in allgemeinem hàufigem 
Gebrauch, die erste und zweite Pluralperson selten ?), und der Dual fehlt 
gánzlich. Die übrigen Modi sind bisher unbekannt geblieben, aber wenn 
man sich auch vorzugsweise der Modi obliqui des zweiten Aorists bediente, 
so fehlten doch jene des ersten Aorists durchaus nicht.  Freilich gab es 
kein θήκαιμι und kein θήκω. wie der spàte Grammatiker Theodosios 
von Alexandreia in Bekkers Anecd. p. 1055, 27 und p. 1058, 4 bemerkt 
(vel. Cramer Anecd. Ox. IV p. 398, 1), aber wohl 05cw, -cnuc, -cn, z. B. 
ευνθήςῃ᾽ εὐντάξῃ bei Hesychios, ἐνδώςσωμεν Thuk. VI 78, δώςσω εἰ 
Schol. zu Thuk. I 28, und alle Formen der Modi obliqui waren mit c 
nach der regelmàssigen Aoristbildung auf -ca flectiert. Dass sie von die- 
ser wirklich ausgehen, beweisen entsprechende Ueberreste des Indicativs 
bei Hesychios: θέςατο᾽ évebUcaro, in der Bedeutung zu vergleichen mit 
Hl. Π 382 εὖ δ᾽ ἀςπίδα θέεθω. Schol. ἀντὶ τοῦ περιθέεθω — θέεςε- 
cavro nach mehreren Erklàrungen einer andern gleichlautenden Verbal- 
form (0éccavro Pind. Nem. V 10 von θές-«αςεθαι Wz. 0ec *wünschen, ver- 
langem) wieder évebócavro — ἀνῆςαν Eur. lon 1170. Aus den übrigen 
Modi ist die Nachlese regelmàssig gebildeter Formen ergiebiger, die wir 
jetzt mit Homer beginnen kónnen. Od. XVIH 265, wo Penelope erzàhlt, 
was ihr Odysseus vor seinem Zuge nach Troja gesagt hatte: vU) oU Foio' 
εἴ κέν μ᾽ ἀνέςει θεὸς ἤ κεν ἁλώω. ist àvécei dem Sinne nach deut- 
lich, von ἀνίημι: *ob die Gottheit mich freilassen werde oder ich ge- 


5) 1. pl. ἐνήκαμεν Od. XII 401, ἐθήκαμεν in einer rhodischen Inschrift (etwa 
Zwischen 220—160 v. Chr.) C. I. Gr. Nr. 2905 D. 8. 9. 19. 13, ἐδώκαμεν ebd. E 3 
und Eur. Kykl. 296, 2. pl. παρεδιύκατε Demosth. p. 838, 8, παρήκατε ebd. p. 98, 16, 
ξυνήκατε Aristoph. Ach. 101, ἀνεθήκατε Hypereides für Euxen. p. 6, 6 Schneidew. 
Der mediale Aor. 1 ist noch weit mehr defectiv. Von ἐθηκάμην gebrauchen fast 
nur ionische und dorische Schriftsteller einige Formen des Indicativs, von ἧκά- 
μὴν aber auch die Attiker, z. B. προςηκάμην Eur. El. 622, ἀφήκαντο Aristot. 
Khet. III 1, 9. Sehr selten finden sich Formen der Modi obliqui und Partici- 
pia (s. die Uebersicht am Schluss). ἐδιυκάμην scheint ganz zu' fehlen. Der 
Aor. 2 des Mediums, welcher vorherschend wurde, konnte überall aushelfen. 
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fangen werde?; aber es kann nicht Futurum, sondern nur der Conjunctiv 
Aor. ] sein (mit kurzem Modusvocal statt àvécg), nothwendig gefordert 
von εἴ κεν. so wie auch ἁλίύω Conjunctiv ist, und ganz besonders des- 
halb, weil nie das Futurum, wohl aber der erste Aorist die Verlàngerung 
des Wurzelvocals ófters mit der Kürze vertauscht, wie ἔεταςαν Il. XII 56. 
Od. HII 182. XVIII 307 statt ἔετηςαν — ἔπρεςε Hes. Theog. 856 statt 
émpnce — 0écaro bei Hesychios statt ἐθήςατο (ἐθήκατο). Das Futurum von 
tqut und seinen Composita aber heisst bei Hlomer immer fjcu, nàmlich 
ll. XVII 515, ἥςειν Od. VIII 203, ἀνήςει 1]. Il 276, ἀφήεω ebd. 263, 
ἐνήεει Od. XV 198, évricouev Od. II 295, ἐφήεω Il. XXIV. 117. Od. 
XIX 550. 576, ἐφήςεις Hl. E 518, ἐφήςομαι XXIII S2, μεθήεω ΧΙ 841, 
μεθήςει Od. 1 77. XV 212, μεθήςομεν Il. XV 558. NVIE 418, μεθήςετε 
XIII. 97, μεθηςέμεναι Od. XVI. 377, μεθηςέμεν Il. XX 361, ὑπερήςει Od. 
VIII 198, ὑπὸ... nce Il. XIV 240. Mit Recht führt daher Thiersch 
gr. Gr. S 226 obiges ἀνέςει nicht unter den Futuren auf, weil (sagt er 
in der Note) die feste Analogie dieser Futura, nach der vierzehn (so- 
gar 21) Formen mit ἡ gegen diese einzige mit € stehen, eben so wie 
die Construction des εἴ κεν mit dem Ind. dieses ἀνέςει verdáchtig mache, 
áussert aber seine Vermuthung εἴ κέν μ᾽ ἀνέῃ θεός mit gleicher Vorsicht, 
dergleichen Aenderung ohne weitere Autoritát nicht zur Aufnahme in den 
Text zu empfehlen. Das handschriftlich gesicherte ἀνέςει ist nun aber 
eben so unzweifelhaft der Grammatik als Conjunctiv Aor. 1 zu vindicieren. 
Denn die regelmássige Bildung des Aor. 1, die uns sogar im Indicativ 
ἀνῆςαν Eur. lon 1170 vorliegt, erscheint in allen Modi obliqui ausschliess- 
lich mit c flectiert, z. B. rap-ncuvrat beim Scholiasten zu Od. XIII 
267 (von Dindorf voreilig in mpócuvrot verándert), und háufig mit kur- 
zem Wurzelvocal, namentlich im Particip: so ist é£av-é-caca* éricrpéyaca 
*darauf hin richtend? und xa0-e-cóuevoc: χαλάςας *herunter lassend? bei 
Hesychios erhalten, "Ar-é-cac Ζεύς in einem Fragment des Kallimachos 
(τῷ ἀπέεαντι πὰρ Διί fr. 82 Bentl.) bei Steph. Byz. s. v. 'Amécac, da- 
neben die Weiterbildung "Amecávrioc bei demselben und Paus. Hl 15, 3 
und sonst noch ᾿Αφέειος Paus. 1 44; 13. Etym. m. p. 176, 32, alle drei 
in gleichem Sinne Beinamen des Zeus, insofern er den in seinem Gewólke 
eingeschlossenen Regen loslásst (E. Curtius Pelop. II. S. 506). Dazu kommt 
das zweite homerische Beispiel, der Optativ àvécaiu1 ll. XIV 209, wo 
Here vorgibt, den Okeanos mit der Tethys aussóhnen zu wollen: 

€i κείνω Feréeca παραιπεπιθοῦςα φίλον κῆρ 

εἰς εὐνὴν ἀνέςεαιμι ὁμωθῆναι φιλότητι, 

αἰεί κέ cpi φίλη τε καὶ αἰδοίη καλεοίμην 
*wenn ich jene zum Lager antreiben, d. h. es zu besteigen bewegen 
würde?, von ἀνίημι, wie schon Buttmann erkannte, nicht von dveica 
(Aor. 1 von àvéZu), wie andere meinen. Denn dass *antreiben, veran- 
lassen? der einzig statthafte Sinn ist, den ἀνῆκα sehr oft, aveica aber 
gar nicht hat (welches bloss bedeuten kónnte *in ihr Lager hinaufbringen? 
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(so Faesi) oder *dazu hinführen? àusserlich gefasst), ist an sich und als 
Zweck der Ueberredung (Feméecci παραιϊπεπιθοῦςα) klar. So allein fasst 
auch die alte Ueberlieferung, nàmlich der Sophist Apollonios, unser àvé- 
caipi: ἀναπείςαιμι ἐποτρύναιμι προτρεψαίμην., also von àvínut, zumal 
da er als áhnliche Beispiele Od. II 185 οὐδέ κε Τηλέμαχον... ἀνιείης 
und ll. V 880 ἀλλ᾽ àvinc anführt und ausführlich bespricht; daher ent- 
nahm auch Hesychios die Erklárung: ἀνέςαιμι: àvometcouu καὶ παρορ- 
μήςαιμι. und die Paraphrasis der llias gibt die Stelle durch cic κοίτην 
ἀναπείςαιμι wieder. Erst Eustathios hat, indem er hier (zu Il. XIV 209) 
zu der alten Ueberlieferung τὸ δὲ eic εὐνὴν ἀνέςαι ἀντὶ τοῦ ἀναπεῖςαι 
hinzufügte ἢ ἀναβιβάςαι. ἀναθεῖναι, κατὰ τὸ «ἐς δίφρον δ᾽ ἀνέςαντες 
ἄγον» (Il. XIII 657), die Verwechselung mit &veica, ἀνέςαντες (Aor. 1 
von ἀνέζω) herbeigeführt, die heut zu Tage noch oft fortgepflanzt wird, 
obschon Buttmann gr. Spr. S 108 Anm. 5 (und mit ihm Pape gr. Wtb.) 
ἀνέςαιμι làngst richtig unter ἀνίημι gestellt. hat. 

Wir kommen jetzt zu der Frage, ob wir im Conjunctiv ἀνέςει die 
Endung als lang mit -cg bezeichnen oder -cet für echt halten sollen. 
Schon die vielen homerischen Conjunctive mit kurzem Modus- 
vocal, ἴομεν. εἴδομεν und εἴδετε (Conj. von οἶδα), memoí0ouev Od. X 
335, φθίεται Hl. XX 173 und φθιόμεεθα Il. XIV 87 (Conj. von ἐφθίμην), 
épüccouev — ἀγείρομεν — θείομεν — βήςομεν Il. I 141—144, so wie 
die in dorischen Inschriften entsprechende dritte Pluralperson des Con]. 
auf -ovrt: inscr. Cret. Drer. III 32/33 Occa xa μὴ πράξοντι, 37 ὅτι δέ 
ka Tpó£ovri, inscr. Cret. ed. Bergmann 54 ὁποῖοι δέ κα μὴ ἴθθοντι ἢ 
í00avrec (von 100aut — icout, vgl. tcavri. €. E. Gr. Nr. 3053, 11), inscr. 
Coreyr. ebd. Nr. 1845, 70. 99 παραλάβοντι. ebd. 76. 100 παράδοντι, 
ebd. 90 παραγίνονται gestatten. die Annahme, dass gleicher Weise der | 
Conj. Sing. ἀνέςει richtig geschrieben und auf der lebendigen Aussprache 
begründet sei als entstanden aus d&véceci (urspr. àvéceri). Und die In- 
schriften geben auch hierfür volle Bestátigung. Zu den schon von 
Ahrens dial. Dor. p. 294 angeführten Conjunctivformen auf -et statt -ἢ 
im Prásens und noch mehr in den beiden Aoristen wollen wir nur einige 
aus spáter gefundenen dorischen Inschriften hinzufügen: inscr. Cret. Drer. 
IV 31/32 ὃς δέ xa μὴ pureócet, inscr. Messen. 50 ἄν τι ἄλλο mécet ... 
καὶ [ὅ]τι àv εἶ λοιπόν. 61 κατακριθεῖ., 73 δόξει. inscr. Amorg. bei Ran- 
gabé Antiq. hell. Nr. 767 Z. 22 ὅπως... μηθεὶς ἀχθεῖ, 23 μηδὲ mpa- 
θεῖ. 25 μηδὲ διαφωνήςει. Daran schliessen sich sogar einige in atti- 
scher Sprache geschriebene Inschriften an: bei Rangabé Nr. 38$ (un- 
sefahr 360 v. Chr.) Z. 11 ἐάν τις... παρατυγχάνει, Z. 17 ὅπως àv 
προςόδου τυγχάνει (aber Z. 36 ἀποκτείνηι), C. 1. Gr. Nr. 103. (321 oder 
918 v. Chr. Z. 21 ἐὰν δὲ πλείω óàpócei, Nr. 2353, 15 ἐὰν δὲ δόξει 
(dagezen Nr. 2360, 41 ἐὰν δὲ δόξηι nach Rangabé Nr. 821), welche 
sonst. keine Spur von etwaiger voreukleidischer Schreibung enthalten. 
"Sed etiam haec? sagt daher mit Recht Ahrens dial. Dor. p. 295 *potius 


. 
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dialecto et pronuntiationi tribuenda esse quam antiquae orlliographiae cui- 
dam recordationi persuasum habemus? Dass der Wechsel kurzer und 
langer Modusvocale im Conjunctiv bei Homer nicht aus willkürlicher Ver- 
kürzung nach dem Bedürfnis des Versmasses und in den Inschriften 
nicht aus unstáter álterer und neuerer Schreibung zu deuten sei, sondern 
wirklich. in der Sprache vorhanden war und nicht in der griechischen 
allein, beweist nun vollends das Sauskrit, wo in den Veden gerade die 
Conjunctive der Aoriste in der Regel kurzen Modusvocai haben 
(Benfey vollst. Sanskritgramm. & 860), z. B. arushati (Wz. ar) gr. ὄρεῃ 
Il. IX 703, dásati (Wz. dà) Naigh. 2, 30 gr. ἀπο-δώςει Od. VIII 318, 
vokati (Wz. vak) gr. Fetmga Hl. VE 479 (Bekker), zweite Singularperson 
Med. m«ansasé (Wz. man) gr. μνήςῃ Od. VIII 462; ja auch vom Prásens 
der Wurzel «s ist die dritte Singularperson des Conjunctivs, nàmlich «sat 
Rig-V. 4, 53, 15. 6, 45, 14, der ursprüugliche Typus des gr. εἶ tab. 
Heracl. I 160. €. L Gr. Nr. 1688, 40. inscr. Messen. 50, welches, wie 
die Wz. ἐς in éc-ci, éc- Tí usw. und die bei Homer noch vollstàndig er- 
haltene Endung im Con]. énct zeigt, aus €ceci mit Schwund des c zu 
ἔεϊ — ἔει und contrahiert zu €i geworden ist. So ist denn durch diese drei 
Argumente obiges àvécet, welches des kurzen Wurzelvocals wegen nichts 
anderes als Conj]. Aor. sein kann, auch in seiner Endung (-ei) als echt 
überlieferter Conjunctiv gesichert und unantastbar und mit ihm zunáchst 
an zwei Parallelstellen der gleicherweise von εἴ xe geforderte Conjunctiv 
vor einer Verwechselung mit dem Futurum geschützt, nàmlich Od. XVI 
260 f. καὶ φράςαι εἴ κεν νῶϊν "A0nv ... ἀρκέςει ἠέ τιν᾽ ἄλλον 
ἀμύντορα μερμηρίξω. und Od. XV 523 f. ἀλλὰ τά γε Ζεὺς Foioev... εἴ 
κέ cpi πρὸ γάμοιο τελευτήςει κακὸν ἦμαρ, womit überdies Ameis 
sehr treffend vergleicht Od. I| 332. ΠῚ 216. Il. XV 403. XVI $60, wo 
überall τίς Foib εἴ xe mit dem Conjunctiv (Od. III 216 ἀποτίςεται mit 
kurzem Modusvocal) gebraucht ist. Wáhrend die drei Conjunctive avécet, 
dpkécei, τελευτήςει so ohne alle. Variante überliefert sind, hat bei vielen 
andern die Kritik zu entscheiden. Heben wir aus vielen Fállen folgende 
hervor: ὡς ὅτε κινήςει Il. Il 147. 395. XVI 298 und εἴ mep . . . κινή- 
cc XVI 264, wie die meisten und besten Codices geben, auch Eustathios 
und der Paraphrast an allen diesen Stellen lasen, so werden wir nun- 
mehr der von den neueren Herausgebern aufgenommenen Variante κινήςῃ 
nur den Werth lassen, dass sie die Conjunctivbedeutung der echten Ueber- 
lieferung κινήςει bestátigen mag, werden aber die Schreibung der àlteren 
Ausgaben zurückführen müssen. 

Wie nun ἀνέςει und ἀνέςαιμι als Conj. und Opt. Aor. I gegen jeden 
Zweifel sicher sestelll sind, so werden wir solche Formen auch mit ver- 
làngertem Wurzelvocal der HBegel gemáss gebildet finden: zunàchst den 
Conj ἐνήεομεν mit kurzem Modusvocal H. XIV 131. Die Aufforderung 
von Vs. 199 ἔνθα δ᾽ ἔπειτ᾽ αὐτοὶ μὲν ἐχώμεθα δηϊοτῆτος wird fortgesetzt 
Vs. 131. ἄλλους δ᾽ ὀτρύνοντες évrcouev, wie uns sowohl der Para- 
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phrast belehrt, da er ἐνήςομεν mit mopopurcuuev übersetzt, als auch 
Eustathios oder vielmehr ein álterer guter Commentar dem er entlehnte: 
ἤγουν ἐμβάλωμεν v) moXéuu (p. 970, 60). Denselben Conjunctiv er- 
kennen wir Od. XII. 239, wo nun aber Eustathios, der évrjcouev wieder- 
holt zu ἐνήςειν stellt (p. 972, 12. 1722, 13), es als Futurum erklàárt: rou- 
τέςτιν ἐμβαλοῦμεν., τὴν νῆα δηλαδή. und damit die frühere rechte Fàhrte 
wieder verlàsst. Denn in den drei Versen 291 —295: 
ἀλλ᾽ ἢ τοι νῦν μὲν πειθώμεθα νυκτὶ μελαίνῃ 
δόρπον θ᾽ ὁπλιςόμεεθα θοῇ παρὰ νηὶ μένοντες, 
ἠῶθεν δ᾽ ἀναβάντες ἐνήεομεν εὐρέϊ πόντῳ 
muss dem Modus von πειθώμεθα das angefügte δπλιςόμεςθα als Conjunctiv 
entsprechen, wie Il. VIII 503 und IX 66 δόρπα τ᾽ ἐφοπλιςόμεςθα, welches 
der Paraphrast beidemal mit ἑτοιμάσωμεν übersetzt, und gleicher Weise 
in dem den Unterschied der Zeit von νῦν μέν hervorhebenden Gegensatz 
ἠῶθεν δ᾽ ἀναβάντες évricouev der Conjunctiv gemàss Od. 1 372 ἠῶθεν 
δ᾽ ἀγορήνδε καθεζώμεςεθα κιόντες anerkannt werden, wie es in der Ueber- 
setzung von Clarke geschehen ist: *mane autem conscensa navi intre- 
mus latum pontum.? 
Allgemeinen Beifall der neueren Herausgeber hat die im Schol. Ven. 
zu Ill. XV 359 commentierte Lesart fjciv statt ἥςει gefunden: 
γεφύρωςεν δὲ κέλευθον 
μακρὴν ἠδ᾽ εὐρεῖαν, ócov τ᾽ ἐπὶ δουρὸς ἐρωή 
γίγνεται, ὁππότ᾽ ἀνὴρ ςθένεος πειρώμενος ἥςει. 
Hier ist ἥςει alte Ueberlieferung: denn so haben die meisten und besten 
Codices, auch der zu den àltesten. gehórende von Cureton 1851 heraus- 
gegebene Palimpsest, und wie Eustathios nur ἥςει las, so auch der Pa- 
raphrast, da er es durch πέμψει wiedergibt. Die Varianten im Schol. 
Ven. A (Herodian) und B iav, cod. Harl. und fragm. Moscov. fjct, Vrat. 
d cct (wohl bloss verschrieben für ἧςι) erweisen sich als Aenderungen. 
Ohne Zweifel hielt man das überlieferte ἥςει für das Futurum, fand aber 
statt dessen mit vollem Recht den Conj. Aor. für nóthig: denn nicht eine 
zukünftige, sondern eine in unbestimmter Zeit als momentan gedachte 
Handlung, die sich alle Augenblicke verwirklichen kann, wird hier be- 
zeichnet: *wann er seine Kraft versuchend (den Speer) schleudert.^ Aber 
deshalb mit Thiersch ὃ 323, 3 jenes fjv anzunehmen ist jetzt keine 
Veranlassung mehr, da wir das alte ἥςει vielen Conjunctivformen  der- 
selben Art beizàáhlen und festhalten dürfen. Eben so unnóthig ist die von 
Thiersch S 224 Anm. und 226, 92 zu Od. XIII 376 φράζευ ὅπως μνη- 
«τῆρειν ἀναιϊιδέει χεῖρας ἐφήςεις gewagte ConJectur ἐφείῃς und. wie jede 
andere abzuweisen, da ἐφήςεις der nàmliche Modus ist wie die Lesart 


3) Ein ühnliches Beispiel erklürt Hesychios auch als Conjunetiv: T0pnco- 
μεν’ éácouev παράεχωμεν, und Photios taprcu: rapácyxu. Dagegen ist Od. 
1I 295 ὦκα δ᾽ ἐφοπλίεςαντες ἐνήςομεν εὐρέϊ móvru ein unzweifelhaftes Futurum 
(Eust. p. 1445, 37), worauf sich des Hesychios Glosse: évfjcouev: καθήςομεν, 
καθελκύςομεν, ἐμβαλοῦμεν bezieht. 
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ἐφήςεῃς, welche wir bei Clarke-Ernesti vom Rande des codex Harleianus 
(ἐφήςης) aufgenommen. sehen. Es ist der Conjunctivus deliberativus, wel- 
cher gleichfalls unzweifelhaft vorliegt Od. XX 39 ἀλλά tí μοι τόδε θυμὸς 
ἐνὶ ped μερμηρίζει, ὅππως δὴ μνηςτῆρειν ἀναιδέει χεῖρας épricu *wie 
ich Hand anlegen solP, entsprechend dem Conj. Il. HI 110. XXIII 324. 

Jedoch an zwei Stellen erscheint ἐφήςει nach einem Práteritum, wo 
es nicht Conjunetiv sein kann, aber auch nicht Futurum, wie "Thiersch 
$ 323, 7 für Od. XX 386 schon hinreichend erwiesen hat. Diese Stelle 
wollen wir daher zuerst betrachten: 


ἀλλ᾽ ἀκέων πατέρα προςεδέρκετο δέγμενος αἰεί, 
ὁππότε δὴ μνηςτῆρειν ἀναιδέει χεῖρας ἐφή ει. 


Wáhrend nàmlich ὁπότε bei δέγμενος nach einem Práteritum an vier 
Stellen mit dem Optativ steht: Il. II 794. VII 415. IX 191. XVIII 524. 
ebenso ποτιδέγμενος ὁππότε 1]. VII 415 (und ei mit Opt. Od. XXIII 91), 
und damit auch in gleichem Sinne Il. IV 334 μένοντες écracav ὃπ- 
πότε... . δρμήςειε übereinstimmt, kann égrjcet an unserer Stelle nicht 
die einzige Abweichung sein. Da nun statt dessen cod. Vindob. 5 (Acta 
philol. Monac. I p. 192) ἐφήςοι und eine Breslauer Handschrift ἐφείη 
bietet, so will Thiersch dieses letztere sofort aufgenommen wissen, indem 
er zugleich die Entstehung des auffallenden (vermeintlichen) Futurs ἐφή- 
cet daraus zu erklàren sucht, dass *die lockere Redefügung der spátern, 
besonders der Gespráchston der Attiker, hier das Futur des Ind. erlaubt. 
Anstatt solehen Einfluss und solche Verderbnis anzunehmen, gehen wir 
vielmehr von der Ueberlieferung aus und dürften, immerhin ἐφείη als 
einen guten. Wink anerkennend, mit gelinderer Aenderung jetzt den Op- 
tativ Aor. ἐφήςαι vorschlagen, da (wie oben gezeigt) ἀνέςαιμι Il. XIV 209 
analog von ἀνίημι gebildet ist und. die dritte Person solcher Optative auf 
“καὶ ófters am Ende des Verses steht, nàmlich ἀκούςαι ll. XIX 81. VII 
129 (ἀείραι daselbst 130), ε«αώςαι Od. III 231, ἐπακούςαι Od. XIX 297; 
doch untersuchen wir vorher die andere Stelle mit ἐφήςει Od. XX 29: 


ὧς ἄρ᾽ ὅ τ᾽ ἔνθα xai ἔνθα Εελίεςετο μερμηρίζων, 
ὅππως δὴ μνηςτῆρειν ἀναιδέει χεῖρας ἐφή ςει. 


Den Optativ halten wir mit Thiersch S 345, 2, obgleich wir seine Ver- 
muthung éget nicht billigen, für nóthig *nach der sichern Analogie áhn- 
licher Stellen? und zwar solcher, wo nach einem Práteritum von μερμη- 
ρίζω regelmüssig der Optativ folgt, Il. XIV 160. Od. IX 554. XV 170. 
besonders Hl. HE 4, weil hier nach μερμήριζε eine genau entsprechende 
Optativform in ὡς ᾿Αχιλῆα τιμήςει ausdrücklich bezeugt ist vom Schol. 
Ven. zu τιμήςῃ: ἄλλοι γράφουει riu cet τοῦτο εὐκτικόν, τὸ δὲ 
ὀλέεῃ ὑποτακτικόν. ὡς τὸ «χόλον τελέςει ᾿Αγαμέμνων» (Il. IV 178, 
wo Eustathios TeAécoi bietet). 1n den neueren Ausgaben ist nun auch 
schon làngst dort und |l. XXIV 672 μή muc δείςει ἐνὶ θυμῷ (wo die 
meisten Hss. beícg, Vrat. b δήςει haben) der Optativ hergestellt, jedoch 
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mit der Zugabe eines an elidiertes € erinnernden Apostrophs, der, ausser 
Il. XXIII 191 «κήλει᾽ ἀμφιπερὶ χρόα bei Schol. Ven., weder an jenen 
drei Stellen, noch auch Od. I| 248 εἴπερ γάρ κ᾿ 'ObuceUüc . . . ἐξελά- 
cai μεγάροιο μενοινήςει ἐνὶ θυμῷ. Il. IX 62 οὐδέ κέ τίς μοι μυθὸν 
ἀτιμήςει. οὐδὲ κρείων ᾿Αγαμέμνων. ebd. 386 οὐδέ κεν ὧς ἔτι θυμὸν 
ἐμὸν πείςει ᾿Αγαμέμνων in Handschriften bezeichnet ist. Dazu kommt, 
dass nicht bloss die Optativendung -cat, sondern auch -ce: am Ende des 
Verses sich findet: so weist das bei Apollonios Soph. s. v. ὑββάλλειν von 
spáter Hand entstellte Citat Il. XIX 81 ἀνδρῶν δ᾽ ἐν πολλῷ ὁμάδῳ πῶς 
κέν τις ἀκούςειεν. da der Vers nur ἀκούςει duldet, wenigstens auf 
solehe Lesart statt der Vulgata ἀκούςαι zurück, wie denn auch Schol. 
Ven. Bekk. (Porphyrios) noch in der Umschreibung xai mc γὰρ ἄν τις 
ἐν πολλῷ ὁμάδῳ ἀκούςει τοῦ ὑποβάλλοντος, ἢ ὁ ἀκούςας εἴποι; 
offenbar das von ihm gelesene ἀκούςει beibehàált; am deutlichsten. aber 
zeigt sich die Optativendung -cet am Versende Il. XVII 515 τὰ δέ xev 
Διὶ πάντα μελήςει, wo Schol. Ven. bemerkt: μελήςει ἀντὶ εὐκτικοῦ 
τοῦ μελήςοι, und wo der Paraphrast es als Optativ durch φροντιςθείη 
übersetzt, wie τελέςει Il. IV 178 durch ἐκπληρώςειεν und πείςει IX. 386 
durch καταπείςειεν. Der Schol. Ven. braucht selbst solche Optativform 
zu Il. 1 417 λέγεται τὴν Θέτιν παρὰ Διὸς μαθεῖν τὰ περὶ ᾿Αχιλλέως, 
ὅτι εἰ μὲν μείνει (so der Codex, wie Bast zu Greg. Cor. ed. Schaefer 
S. 576 Anm. ὁ berichtet) ἐν τῇ $0íg . . . πολλὴ μὲν ἔεται αὐτῷ ἣ ζωή. 
ἄδοξος bé: εἰ δὲ ευνανέλθοι αὐτοῖς usw.; ferner hat Michaelis den Op- 
tativ διακωλύςει in der 1859 gefundenen àolischen Inschrift von Tegea 
(Fleckeisens Jahrb. 1861 S. 595) erkannt in Z. 6 —$: εἰ δὲ πόλεμος 
διακωλύςει τι... ἢ τῶν rpracuévuv τι q0épai, womit der Optativ 
7. 12 τι. 13 übereinstimmt: εἰ δέ τι ἐργωνήςας μὴ ἰγκεχηρήκοι τοῖς 
ἔργοις, ὃ δὲ πόλεμος διακωλύοι *). Nach allem dem erkláren wir nun- 
mehr ἐφήςει Od. XX 29 u. 386 für den Optativ, welcher durch Apo- 
kope aus ἐφήςειε entstanden ist. So ist der thessalische Genetiv auf -oi 


— in Carópoi, Γεννάοι τι. a. — aus -oio verkürzt (Ahrens dial. Aeol. 
p. 222. dial. Dor. p. 534); Chóroboskos führt Anecd. Bekk. p. 1251 u. 
1362 an, dass νὴ Δία... κατ᾽ ἀποκοπὴν νὴ Δί ward, was Dindorf 


(po&tae scen. Gr. praef. p. VI) bei Aristoph. Ekkl. 779 ἣμᾶς μόνον δεῖ 
vi] Δί: xoi γὰρ oi θεοὶ nach cod. Rav. νὴ δί᾽ wiederherstellt. | Dahin 
gehórt bei Homer die Apokope πὰρ Διός ll. Il 787 aus παρά, ἂν vé- 
κυας X 298 aus ἀνά. φύλοις (am Versende) ΠΠ 363 aus φύλοιει, ξείπῃ 
1 230 aus Fetruc. — Wahrscheinlich haben die alten, noch den Attikern 
zumeist gelàufigen Optativformen τύψειας τύφειε τύψειαν ein c eingebüsst, 
so dass früheres τύψειςε und lat. zupsisset, od)cete **) oder früheres δώ- 
ceice und. der Sanskrit-Precativ Med. désishía mit vorauszusetzendem Activ 
dásishat einer und derselben Optativbildung des Aorists angehórten. 


*) Mehr Belege sieh im Nachtrag S. 527 Anm. 5. 
**) ἀποδώςειε bei Theodorus Studites p. 231 *. 
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Wenden wir unus jetzt zu den Modi obliqui des ersten Aorists von 
τίθημι und δίδωμι. so haben wir hier wieder auf einige ConJunctive hin- 
zuweisen. Zunàchst kann θήςεει :0d. XVI 9282, wenn auch in einer inter- 
polierten. Stelle, 

ὁππότε κεν πολύβουλος ἐνὶ φρεεὶ θήςει ᾿Αθήνη, 
νεύεω μέν τοι ἐγὼ κεφαλῇ, 

nicht [ndicativ des Futurs sein, so dass diese Stelle allein der Construction 
von ὁππότε κεν mit dem Conjunctiv widerstreben würde (Thiersch S 323, 5). 
sondern es ist Conjunctiv Aor. 1. Thiersch, welcher die dem homerischen 
Gebrauch der Modi widersprechenden einzelnen Stellen so richtig heraus- 
hob und durchgehends den nóthigen Modus angab, ánderte nach bloss 
zwei bis drei Varianten, die sich unter allen den hier behandelten Fàllen 
auffinden liessen, jeden sofort in den Aor. 2, und sprach S 323, 5 die 
Vermuthung aus, die (vermeintlichen) Futura des Ind. ἐφήςει, ἀποδώτεει. 
θήςει seien in den Handschriften *sehr gelàáufig? aus Conjunctivformen 
des zweiten Aorist entstellt worden — obgleich solche gerade für ἐφήςει 
und θήςει (etwa Ofjcw) aus Handschriften nicht nachgewiesen sind, nur 
Opt. épe( cod. Vrat. d, Conj. fjciv (s. oben S. 511) und àmoóóxav (wovon 
spáter S. 515) im Schol. Ven. Im Gegentheil dürften ófter Conjunctivformen 
des ersten Aorists durch solche des zweiten Aorists entstellt und ganz ver- 
drángt worden sein, wie zu 0d. I 89 (ὄφρα) Foi μένος ἐν φρεεὶ θείω 
der Scholiast berichtet: τινὲς Y. Orcu. Es ist wirklich auffallend, dass 
Thiersch die wahre Geltung der vermeintlichen Futura nicht erkannt hat, 
da er doch unter den Absichtssátzen S 342, 1 (freilich erst in der 3n Auf- 
lave der Grammatik) óppa .... ὑποθήςεαι für den Conjunctiv er- 
klàrt, Od. IV 163 ἐξέλδετο γάρ ce Ειδέεθαι. ὄφρα Foi 1j τι Féroc ὑπο - 
θήςεαι né τι Εέργον: *er begehrte dich zu sehen (und ist nun hier), 
damit du ihm rathest entweder ein Wort oder eine That." War aber 
einmal ὑποθήςεαι als Conjunctiv mit kurzem Modusvocal von ὑπεθηκάμην 
bezeichnet, wie konnte da Thiersch sich noch die Anwendung auf die 
ühnlichen Activformen entgehen und für dieselben die früheren Conjecturen 
gelten lassen? 

Wie die Voraussetzung, «dass solche Formen Futura seien, wegen 
deren. Unhaltbarkeit schon àáltere Grammatiker zu Aenderungen verleitete, 
so gaben sie ein anderes Mal, um sie als Futura zu ΟΥ̓ ΚΙ ρθη, eine sehr 
cezwungene Erklàrung. So ward [|l. XVI S9 ff. 

μὴ εὖ τ᾽ ἄνευθεν ἐμεῖο λιλαίεεθαι πολεμίζειν 
Tpuwci φιλοπτολέμοιειν, ἀτιμότερον δέ ue θήςεις᾽ 
μηδ᾽ ἐπαγαλλόμενος πολέμῳ καὶ δηιοτῆτι, 

Τρῶας ἐναιρόμενος, προτὶ Είλιον ἡγεμονεύειν, 


um θήςεις als Fnturum Δ erklàren, δέ im Sinne von γάρ gefasst (Schol. 


Ven. ὁ δέ ἀντὶ roO γάρ) und ἀτιμότερον δέ ue θήςεις als. eingeschal- 
-teter. Gedanke. betrachtet, von Bothe sogar mit. áusserster Consequenz.ein- 


- 


1. SAVELSBERG: DIE AORISTE €AQKA €OHKA HKA. 515 


geklammert. Dann aber müste Achilleus, wenn er das nicht etwa be- 
dingt als móslich ausspráche, wie in gemildertem Ausdruck θείης ἄν. 
sondern bestimmt und schroff voraussagte: *du wirst meine Ehre noch 
mehr schmálern?^, gegen seinen Freund Mistrauen áussern, wovon die 
Rede nicht die mindeste Andeutung enthàált. Das richtige Verstándnis aber 
finden wir beim Paraphrasten, welcher übersetzt: μηδαμῶς cU χωρὶς 
ἐμοῦ προθυμοῦ πολεμεῖν τοῖς φιλοπολέμοις Tpuciv, ἀτιμότερον δέ με 
ποιήςῃς. ebenso beim Scholiasten zu Pind. ΟἹ. IX 115, indem er unsere 
Stelle schreibt ἀτιμότερον δέ ue θήςεῃς, besonders aber in weiterer Aus- 
führung bei Eustathios p. 1047, 23, welcher in gleichem Sinne wie jene 
beiden μὴ ἀτιμότερον με θήςεις als fortgesetzte Ermahnung erklárt, was 
im Gedankengange bestens begründet ist.  Achilleus, ganz von dem Ge- 
danken an seine verletzte Ehre erfüllt, ermahnt den Patroklos die Troer 
bloss von den Schiffen zu vertreiben und dann zurückzukehren. * Wenn 
dir aber? fáhrt er fort *Zeus Ruhm verleiht, so verlange nicht ohue micli 
zu kàmpfen und verursache mir nicht (wenn du dann unterliegst) gróssere 
Unehre (als ich schon von Agamemnon erfahren habe, V. 59); auch ziehe 
nicht in der Siegesfreude gen llios, damit nicht ein Gott dazwischen 
trete, sondern kehre zurück und lass die Acháer und Troer in der Ebene 
streiten." —Eustathios vergleicht μὴ ἀτιμότερον με θήςεις mit dem früher 
angekündigten Hauptzwecke V. 84 ὡς dv μοι τιμὴν μεγάλην dpoto 
(lies ἄρηαι): wie er dort den Freund mit Nachdruck ermahnt ihm grosse 
Ehre zu erwerben, so hier V. 90, nichts zu beginnen, was ihm wieder 
Unehre bringen kónne. Nicht minder bekundet die Variante θείῃς im 
codex Townleianus die richtige Auffassung des Sinnes μὴ — δέ με θείῃς. 
Jedoch ist diese Aenderung als unnóthig zu verwerfen, da das überlie- 
ferte θήςεις eben der Conjunctiv (Aor. 1) ist, den der Scholiast des Pin- 
dar θήςῃς schreibt, und zwar mit kurzem Modusvocal, gerade wie der 
ebenfalls mit dem Infinitiv nach. μή wechselnde Conjunctiv in der Paral- 
lelstelle Il. X 937 £. μηδὲ εὖ γ᾽ aioóuevoc.. τὸν μὲν apetu καλλείπειν. 
εὺ δὲ xeipov' ómácceoi αἰδοῖ Feíkwv. Mit dieser nóthigen sprachlichen 
jemerkung ist nunmehr, glauben wir, die von Eustathios in helleres Licht 
gesetzte Gedankenverbindung vollstàndig gesichert, weleher denn auch die 
Interpunction entsprechen muss, wie sie oben in den vier Versem schon 
angegeben ist. 
Es bleibt nur noch übrig, die für Od. VIH 318 


- ἀλλά cquie δόλος καὶ Oecuóc ἐρύξει, 
εἰς ὅ κέ μοι μάλα πάντα πατὴρ dá oou ceti ἔξεδνα 


im. Schol. Ven. Il. 1 129 angegebene, erst aus Herodian (im 2n Jahrh. n. 

Chr.) erwáhnte Aenderung ἀποδιῦςιν statt ἀποὺ ὦ cet, welches die Ueber- 

lieferung der. Handschriften und. der Odysseescholien Dindorfs ist, zu be- 

trachten. Wohl kann von den àusserst zahlreichen Stellen mit eic ὅ xe 

und dem Conjunctiv. (Thiersch. ᾧ 246, 15) bei Homer die vorliegende 
33 * 
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nicht die einzige Ausnahme bilden, was bei der Voraussetzung, dass ἀπο- 
δώςει Futurum (Ind.) sei, der Fall sein würde, daher die Zustimmung 
von Eustathios ἀποδῶςι ἔεδνα (so), von Thiersch ὃ 345, 3 b und Nitzsch 
Anm. z. Od. Bd. II S. 214 zu jener Aenderung erklàrlich ist. Aber das 
überlieferte ἀποδώςει ist, ganz analog mit ἥςει. ἀνέςεει, ἐφήςεις. θήςει 
und θήςεις. Conjunetiv Aor. 1, so dass es nunmehr den Sprachgesetzen 
in Syntax und Form entspricht und allen Neuerungen Trotz bietet, mógen 
sie, wie hier ἀποδῷςιν und oben Qc, welche übrigens die zwei einzigen 
in den zweiten Aorist versetzten Umánderungen sind, von Herodian aus- 
gegangen, oder durch sein Ansehen als eines der vier Koryphàen unter 
den Grammatikern leichter fortgepflanzt worden sein. Selbst müglichst 
gelinde Aenderungen, wie die früher vorgekommenen Varianten ἐφήςῃς 
und θήςῃς, welche die richtige Form bloss nach einem regelmássigen 
Schema modernisiert haben, sollen die von den Alexandrinern noch ge- 
wahrte besondere, àltere Fárbung nicht verwischen, die wir in der über- 
aus háufigen Anwendung des kurzen Modusvocals im Conjunctiv Aor. 1 
bei Homer und in der àltern Sprache überhaupt finden. Hier gilt, was 
unser verehrter Lehrer, Prof. Ritschl, in seiner Schrift über die alexan- 
drinischen Bibliotheken S. 51 f. sagt, dass “8116 Grundsátze historischer 
Kritik eine vielverbürgte Ueberlieferung festzuhalten gebieten, sobald sie 
erstens in sich selbst vernünftig zusammenhàngt, und zweitens durch 
anderweitise Bedenken und Gegengründe nicht erschüttert wird." 

Den oben als Stütze der homerischen Untersuchungen vorangestellten, 
mit c flectierten Aoristformen, unter denen die von ἵημι vollstándig ge- 
geben waren, lassen wir jetzt alle von τίθημι und δίδωμι aulgefundenen 
folgen. 

Von τίθημι findet. sich ausser dem aus Homer erwühnten Con]. des 
Aor. 1 dessen Optativ θήςειε in den bei Athenàos-ll 36? erhaltenen Ver- 
sen des Epikers Panyasis (468 v. Chr. nach Suidas): 

δείδια γὰρ τριτάτης μοίρης μελιηδέος οἴνου M 

Tivouévnc μή ς᾽ ὕβρις ἐνὶ φρεςεὶ θυμὸν ἀέρεῃ; 

ἐεθλοῖς ἐν ξενίοιει κακὴν ἐπιθήςειε τελευτήν. 
So geben den letzten Vers die Handschriften, wie Scehweighàuser an- 
merkt. Dieser stellte ihn. durch Tilgung der das Versmass stórenden Prà- 
position ἐπὶ am besten von allen Herausgebern *) wieder her, wiewohl er 


^| Ihm folgen Gaisford: poétae Gr. min. Panyas. fr. 6, Boissonade: po?tae 
Gr. gnom, Panyas. fr. 3, dagegen conjicieren Jacobs zur Anth, Pal. 667 éc0Aoici 
ξενίοιει κακὴν ἐπιθεῖςα τελευτήν, Dindorf, obwohl dieses aufnehmend, in den 
Noten: écOAoiciv bé (s. τε) κακὴν ἐπιθῇ (s. émfjc) ξενίριει τελευτήν, Funeke de 
Panyasidis vita ac poesi (Bonn 1837) p. 48 (für ἐπιθήςειε) émiO0fjci, was Düntzer 
Fragm. der ep. Poesie d. Gr. S. 95 und Meineke in seiner Ausgabe des Athe- 
nüos angenommen haben: ἐςθλοῖς bé Eevíoici κακὴν émiüfjci τελευτήν, am kühn- 
sten Dübner: fragm, Asii, Pisandri usw. Panyas. fr. 6: éc0Aoici Eevioici κακὴν δ᾽ 
ἐπιθῇει τελευτήν, und TTzschirner Panyas. fragm. (Breslau 1842) p, 57: ἐςθλοῖς ἐν 
ξενίοιςι, κακὴν δὲ τίθηςι τελευτήν. 
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vorn ἐν unnóthiger Weise in re àánderte. Seine Vermuthung (animadv. 
I p. 263): *pro simplici verbo θήςειε compositum ἐπιθήςειε ex interpre- 
tamento irrepserat? ist hóchst wahrscheinlich; es scheint, dass der sonst 
übliche Ausdruck τελευτὴν ἐπιτιθέναι τινί. der dem homerischen τέλος 
μύθῳ ἐπιτιθέναι Dl. XIX 107. XX 369 analog ist, die Veranlassung zur 
Verderbnis gewesen ist, wobei aber ἐςθλοῖς ἐν £evioici doch nicht ge- 
áàndert wurde, so wenig wie der Optativ des Verbums. Es erscheint nun 
ἐν als unverdüchtig, so dass wir éc0Aoic ἐν ξενίοιςι für einen Gegensatz 
zu ἐνὶ gpeci vermittelst eines Asyndetons?) erklàáren müssen; demnach 
ist eine Construction von ἐπιτιθέναι mit dem blossen Dativ nicht mehr 
vorhanden und dadurch wie durch das Metrum das Compositum ἐπιθήςειε 
ausgeschlossen, das einfache θήςειε aber gesichert durch τέλος δ᾽ ἔθηκε 
Ζεύς Soph. Trach. 26 und àhnlich τελευτὰς δ᾽ ἐν χρόνῳ πατὴρ... πρευ- 
μενεῖς κτίςειε Aesch. Hik. 138. Endlich ist der Wechsel des Optativs 
Orceie mit dem Conjunctiv ἀέρεῃ unbestritten episch (Thiersch gr. Gr. 
S 353, 7. Il. XVI 650. 651. Od. IV 692. XXII 77). Demnach ist der 


letzte Vers wiederherzustellen: 
€cOAoic ἐν ξενίοιει κακὴν 0r cere τελευτήν 


mit dem Sinne *ein schlimmes Ende bereiten?. Sicher hat die mit dem 
Indicativ ἔθηκα nicht übereinstimmende regelmàssige Bildung der Modi 
obliqui die übrigen Kritiker, denen diese unbekannt war, vor allen Ja- 
cobs, zu den Aenderungen verleitet, obwohl sie in der That nicht so sel- 
ten ist wie das kurz vorhergehende ἀέρεῃ (Conj. Aor. 1), welches keinen 
Anstoss erregt hat, von deípuw. Vom Conjunctiv haben wir zu den home- 
rischen Beispielen Il. XVI 90. Od. XVI 282 nicht bloss θήςῃς Geopon. X 
54 nachzutragen, sondern auch Hesychios hat ausser den oben erwáhnten 
regelmàssig (mit c) gebildeten Aoristformen des Indicativs 0écoaro und 6éc- 
cavro noch ferner aufbewahrt den Conjunctiv Act. ουνθήςῃ᾽ εὐυντάξῃ. 
den Imperativ Med. θηςάςθω:" κοιμηθήτιω *er soll sich legen?, den In- 
finitiv Act. θέςαι θηςαυρίςαι *hinterlegen (zum aufbewahren)? und das 
Particip ἀποθηςαμένη amocupeUcaca 'abhebend?. Nun haben wir 
freilich auch θηκάμενος zu erwàáhnen von Theognis 1150, Pindar Ol. 
VI 39. Pyth. IV 29. 1135, Philetas bei Athenáos XV p. 678? und rpocn- 
κάμενοι᾽ προελαβόμενοι bei Hesychios. Aber es überwiegt doch sehr 
die Mehrheit der Formen mit c, welche sich noch bis in spáte Zeit er- 
halten haben, so bei Libanios Bd. IV p. 53, 5 ἐπιθήεςεας τοῖς νεκροῖς 


5) S. Nüágelsbaeh Anm. z. Ilias S. 213 der ersten Auflage. Nach Dindorfs 
Angabe: *libri écOAoic ἐν ξενίοιςι κακὴν δ᾽ ἐπιθήςειε τελευτήν᾽ liesse sich der 
Gegensatz ausdrücken: écOAoic δ᾽ ἐν Eeviotci κακὴν θήςειε τελευτήν. 


6) Pyth. IX 62, wo die Handschriften theils θηκάμεναι, theils θηςάμεναι bie- 
ten, ist jetzt von Bergk poetae lyr. Gr. ed. II. nach Andeutungen der Scholien 
der Vers so hergestellt: ταὶ δ᾽ ἐπιγουνίδιον θαηςάμεναι βρέφος αὐταῖς, welcher 
Bl Emendation der neueste Herausgeber Pindars, Tycho Mommsen, bei- 
pflichtet. 
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τὰς cuvexeic mupác, dasselbe Parlicip bei lo. Malalas p. 247, 3. 276, 3 
und θήςεας 264, 9, dazu θήςαςα Schol. Aesch. Prom. 863 als Erklàrung 
von Bówaca (ἐν ςφαταῖςει ξίφος), wie auch Hesychios £uvapuócac durch 
εὐυνάψας und cuvOrcac erklàrt. 

Gehen wir zum Aor. 1 von δίδωμι über, so finden wir auch hier 
vom Conjunctiv frühe und spàte Beispiele: à 00u cei bei Homer Od. VIII 
318, ὅταν δώ εῃ bei Theokr. XXVII 20 und bei Tzetzes zu Lyk. 447, 
ὅπως μηδὲν ἐνδώεωμεν bei Thuk. VI 7S nach vielen Handschriften und 
dem Scholiasten, δώσω ει bei Schol. zu Thuk. I 2S, das entsprechende 
Particip tpobd cac bei Hesychios als Erklàrung von προέμενος und mit 
kurzem Wurzelvocal 6ócac bei Io. Malalas p. 26, 4, ἐκδόςας p. 328, 14. 

Auf Inschriften. ist uus das Particip ἀποδοςάντων bei Rangabé Ant. 
hell. Nr. 869 Z. 17 und àva0écavrec cóv vii Χαβρίαι daselbst Nr. 875 
Δ. 5 begegnet, ausserdem folgende Formen, in denen der Hiatus zwischen 
Wurzel und. Flexion. wenigstens ausgefallenes c ausser Zweifel setzt. Kine 
im Bulletino dell Inst. di corr. arch. 1860 S. 35 f, auch im arch. An- 
zeiger Nr. 136 [April 1860] S. 52* beschriebene, jüngst in die (Wagner- 
scheu)j Sammlungen der Würzburger Universitàt übergegangene Schale, 
deren hohes Alter. theils aus den rothen Figuren, theils daraus erhellt, 
dass die Nominativendung der Namen TTepuieibec und €uxAeibec noch 
nicht q hat, wo vier Jüuglinge und ein Greis an einem Opfer Theil 
nehmen, enthált neben dem einen Jüungling, der etwas auf den Altar legt, 
ajeov oder vielmehr αν θεον 7) beigeschrieben, und neben einem andern 
καὶ oeup[o], also offenbar dv0eóv für ἀνάθηςον (Imp. Aor. 1) *opfere 
auch hierher". Ferner bietet die 1859 aufgefundene tegeatische Inschrift, 
welche wahrscheinlich dem Ende des 3n Jahrhunderts v. Chr. augehórt?), 
Z. 13 amvboac dar; wie nun die Participia Aor. 1 ςεύας, χεύας, ἀλεύας 
auf ceücac, xeUcac, ἀλεύςας zurückweisen (Etym. m. p. 710, 4—S), so 
das tegeatisch-àolische ἀπυδόας auf das wirklich vorhandene attische 
ἀποδόςας. Dessen c schwàáchte sich zum blossen Hauch, den wir auch 
hóchst wahrscheinlich in ἀπυδόὰς bezeichnen müssen: denn von den Nach- 
barn der Tegeaten, den Lakonern und Argivern bezeugt Etym. m. p. 
2991, 15—20 es ausdrücklich, dass sie nach Vocalen (im Inlaut) den Hauch 
(spiritus asper) bezeichneten, wie ποιῆάι statt motfjcot, Βουδα statt Bou- 
cóa, μωΐϊκά slatt. uouciká, was jetzt durch eine spartanische Inschrift 
EFIOIEHE (Ahrens dial. Dor. p. 9) d. i. émotné (aus émoínce) und für 
Teputa Aristoph. Lys. 980 durch die Lesart des cod. Rav. γερωχία be- 
státigt ist (Giese àol. Dial. S. 317).  Dieselbe tegeatische Inschrift bietet 


*) In AMOEON ist der zweite Buchstab, der vor O nur N sein kann, durch 
einen lapsus calami zu M geworden, wie ófters auf Vasen, z. B. auf einer Vase 
von Vulei (Annali 1831 S. 253 τι. 254. C, I. Gr. Nr. 7920) nach zweimaligem vat 
das drittemal uot für ναιῖχι. ; 

5) Bergk im Index schol. Hal. hib. 1860/61 S. XII. Michaelis in Fleckeisens 
Jahrbüchern 1861 S. 586. 
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ausserdem zum ersten Mal ein Analogon zum Subst. θήκη. nàmlich éc- 
δόκα Z. 42. 53, áolisch für ἐκδόκα (ἐς àolisch — ἐκ. ἐξ. Ahrens dial. 
Aeol. p. 213) und gleichbedeutend mit écóocic (éxoocic) daselbst Z. 16 
*das ausgeben oder verdingen der Arbeit^.") Dadurch scheint die scharf- 
sinnige Vermuthung Buttmanns gr. Spr. S 119 Anm. 14, θήκη sei eine 
mit dem Charakter des Aor. 1 ἔθηκα gebildete Form des Subst. auf m, 
womit zu vergleichen das mit dem c des Aorists aus δόξαι gebildete 
δόξα. vollkommen bestátigt zu werden, indem ja écoóka gleichfalls zum 
Aor. 1 é£éóuka stimmt. Nur glauben wir den Vorgang anders auffassen 
zu müssen, nàmlich so, dass der im Aor. 1 ἔθηκα, ἔδωκα geláufig ge- 
wordene Lautwandel des ursprünglichen c in x auch auf die Substantiva 
θήκη. écóóka, die ursprünglich nicht vom Aor. 1, sondern mit dem 
Suffix -ca (cp) wie δόξα und q-ca gebildet waren, sich erstreckt hat, 
womit wiederum das Slawische parallel geht in smocha, skr. snushd f. 
snusd, vuOC f. cvucóc, lat. nurus, ahd. snur. 

Die nunmehr von Homer an bis zu den spátesten griechischen Schrift- 
stellern. herab nachgewiesenen Aoristformen haben im Conjunctiv, Optativ, 
Imperativ und Infinitiv alle, in den Participien bis auf wenige Ausnahmen 
von θηκάμενος und ἥκάμενος die regelmàássige Bildung mit c bewahrt. 

Daraus geht als sichere Thatsache hervor, dass der erste Aorist der 
drei Verba ursprünglich nicht anders als der aller andern Verba gebildet 
war, mithin das x im Indicativ aus c hervorgegangen ist, wie dieses für 
den Aor. 1 von τίθημι die von Hesychios aufbewahrten Reste der ur- 
sprünglichen Bildung 0écoro und 0éccavro klar bezeugen. 

Was wir hier innerhalb des Griechischen allein ermittelt haben, wird 
auf das vollstándigste durch die Sprachvergleichung bestátigt. Dass der 
erste (eig. zusammengesetzte) Aorist von Wz. AO und OE ursprünglich 
nicht anders als der von Wz. ΣΤᾺ mit derselben Endung -ca gebildet 
war, dafür spricht auch das gleiche Verháltnis im Sanskrit, wo z. B. von 
den entsprechenden Wurzeln 44, dh die dritte Pluralperson Aor. Med. 
adishata, adhishata, gleichwie asthishata (Pan. I 2, 17) von Wz. sth, 
lauten und auf ursprüngliche Uebereinstimmung von éódcavro und ἐθή- 
cavro mit écróácavro schliessen lassen. Hierbei ist noch zu beachten, 
dass, gleichwie wir im Griechischen dem kurzen Wurzelvocal in vielen 
Formen der Modi und Participia Aor. 1 begegnet sind, so im Sanskrit 
der Ind. des Aor. Med. sehr hàufig 10), der Precativ Med., welcher dem 
griech. Optativ Aor. 1 Med. entspricht, zuweilen den Wurzelvocal 4 zu ὦ 
verkürzt, wogegen die Activformen dieses Aorists, die sich noch in den 


5) Michaelis erklürt in seiner trefflichen Behandlung der Inschrift aus Te- 
gea a. O. 8. 585—596 anfangs S. 588 écóokal — écóóceic, dann aber 8.591 auf- 
fallender Weise écbokó aus ἐκδοχῆ, woher er denn auch irrthümlich den Accent 
entnimmt, 

10) S. Bopp krit. Gramm. d. Sanskritspr. $ 352 und das vollstándige Para- 
digma des Aor. Med. (Ind.) von dé 8 443. 
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Veden erhalten haben, spáter aber verschwinden, stets ihr langes « be- 
wahren. Also 


von Wurzel dá dhá 
Ind. Aor. Act. 3. Sg. dásat !!) ἔδωκε 
(ohne Augment) 1. PI. adhásma* 


29. qdhaásta* 
3. ,, dhásus"?) ἔθηκαν 
(ohne Augment) (ἔθηςαν) 


Conj. Aor. Act. 3. Sg. déásati 13) διύςη(ει) 
2. Du. dásathas ^) δώςσητον dhásathas!?) θήςητον 
Dp dhásata 9) — Oncqre 
Precat. Med. 1. Sg. dásija ") oucaiunv dhishija!*) θηςαίμην 
3. Sg. dásishía!?) δώςαιτο dhásishta!*) θήςαιτο 


[2] 


. PI. dásidhvam?") δώςαιςεθε 


Die Activformen dieses Aorists, welche von den beiden und anderen 
Wurzeln erst durch die neueren Studien der Vedas gleichsam entdeckt 
worden sind, da sie im spátern Sanskrit durch die sogenannte fünfte 
Aoristbildung (bei Bopp), die dem griech. Aor. 2 entspricht, ersetzt wer- 
den, hàtten allein die Grundlage zur Erklárung der in Rede stehenden 
Aoriste bilden kónnen. Um so mehr ist jetzt, wo nachgewiesen ist, dass 
die Aoriste auf -κα nur im Indicativ mit x, in den übrigen Modi aber 
mit c flectiert worden sind, und wo Bopp den theilweisen Uebergang von 
s in ch in altslawischen Aoristen treffend verglichen hat, die Prioritàt 
der Endung -coa und deren Uebergang in -xa ein gesichertes Ergebnis. 

Zu den drei Aoristen ἔδωκα ἔθηκα ἕηκα (fixa) fügen wir noch einen 
vierlen bisher nicht beachteten hinzu. Von zwólf bei Teos in Kleinasien 
gefundenen kretischen Inschriften im €. L. Gr. Bd. II Nr. 3047 —3058 
vom J. 194 v. Chr. haben vier folgenden gleichlautenden Eingang: Nr. 
3048 Z. 2— 5 und Nr. 3052 Z. 4 — 7: Ἐπειδὴ Τήϊοι. . . ψάφιεμα xoi 
npecgeurüc ἀπέεταλκαν. Nr. 3058 Z. 2—4: Ἐπειδὴ Τήϊοϊ. . . ψά- 
qicuo xoi mpetreurüvc? àmécraAkav. Dieses ἀπέεταλκαν ist nicht 


!| Vom Compositum ati-dá im Rig-Veda 8, 1, 38: adha Plájógir ati dásad 
anján Asangó, Agné, dacabhih sahasraih *da überbot Plajogas Sohn, Asanga, o 
Agni! andere mit zehntausend (nümlich geschenkter Kühe oder dgl.). In der la- 
teinischen Schreibung der Sanskritwórter schliessen wir uns G. Curtius an. 

1?) Rig-Veda 7, 97, 5. Ueber die Endung -ws aus -ant s. Bopp Skr. Gr. 
$ 272 Anm. 3. Vgl. lat. feceruns (st. fecerunt) bei Gruter S. 884 Nr. 8. 

15) Naigh. 2, 30. 

1^) Petersb. Skr. Wtb. III S. 568. 

15) Rig-Veda 1, 160, 5. 

Το θα, 111. 2. 

17) Bopp Skr. Gr. 8 438. 

15) Pánini 7, 4, 45. 

19) Pán. 6, 4, 62. 

20) Bopp vergl. Gr. (2e Aufl.) 8 569. Das vollstándige Paradigma des Preca- 
tivus Med. s. bei Schleicher Compendium ὃ. 546. 

5) 8o hat Bóckh πρειγευτάς hier und Nr. 3050, 5 auf Ahrens Erinnerung 
nachtrüglich C. I. Gr. Bd. II S. 8518 verbessert. 
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Perfect, wie Ahrens dial. Dor. S. 287 u. 328 behauptet, sondern Aor. 1, 
wie die Endung ausweist und nicht minder der vulgàre erste Aorist in 
Nr. 3050 Z. 3—5: Ἐπειδὴ Tüio . . . ἀπέετειλαν yógicua καὶ mpet- 
γευτάνς. 32) Hier unterliegt es nun gar keinem Zweifel, dass ἀπέετειλαν 
aus der Grundform dmécreÀcav entstanden ist, die làngst aus der Ver- 
gleichung mit éxeAca und aus dem àolischen àmécreAAav, wo c sich dem 
vorhergehenden ἃ assimiliert hat (Ahrens dial. Aeol. S. 50. Curtius Tempora 
und Modi S. 287), erschlossen und überdies von Hesychios überliefert ist: 
écreAcev: ἔετειλεν. Der Grundform und zwar in der iltesten Gestalt 
ἔεταλεα (mit urspr. Wurzelvocal a, wie ἐςτάλην. écróA0nv, ἔεταλμαι. 
écroÀka Perf. und croÀréoc) steht nun offenbar das speciell kretische 
ἀπέεταλκαν am náchsten, und so haben wir für den Uebergang von c 
in x eine neue wichtige Bestátigung aus einem griechischen Dialekt. Auch 
die von Hesychios verzeichnete Glosse érrakav: ἔςστηςαν “516 stellten? ist 
dorisch, vielleicht lakonisch, wofür Ahrens dial. Dor. p. 103 die Assimi- 
lation ττ aus cr nachweist, übrigens unzweifelhaft echt, auch in der En- 
dung -καν aus -cav, und macht die Reihe ἔδωκαν ἔθηκαν fjkav vollstándig 
durch nothwendig für jene Glosse vorauszusetzendes écrakav. 

Ausserdem gehóren auch noch einige Nomina hierher, in denen nicht 
bloss im Inlaut, sondern auch im Anlaut x aus c hervorgegangen ist. 
1) Dass κτύπος 'Getóse, Donnerschlag? (Il. XV 379) aus crümoc entstan- 
den ist, zeigen die hesychischen Glossen: crumáZev βροντᾷ ψοφεῖ ὠθεῖ 
— crugüv: Bpovtüv — ςτύπεα. wo unter andern Bedeutungen auch ὃ 
ψόφος τῆς βροντῆς angeführt ist, und mit abgefallenem c: Tumei: ψο- 
qei κτυπεῖ κροτεῖ πλήςςει und rumáZew: κόπτειν. Den Abfall des c 
vor T hat die Wurzel vum, die also ursprünglich crum lautete, mit 
vielen andern griechischen Wórtern gemein: s. Curtius Grundzüge ll 
S. 264. Auch im Sanskrit ist von Wz. /up die àltere Gestalt s/up noch 
in pra-stumpati übrig, Petersb. Skr. Wtb. ΠῚ S. 359. 

2) Zum Adj. uucóc *schmutzig? bietet Hesychios eine Form mit x: 
μῦκος (1. uukóc): μιαρός. zum Subst. uócoc: μίασμα aber eine mit ck: 
μύεκος᾽ uíacua. Auch für das Adj. dürfen wir uuckóc (vgl. uucyóv und 
μυττός bei Hesychios) und zwar als Mittelstufe zwischen uucóc und μυκός 
annehmen und den Lautübergang am füglichsten so auffassen, dass der 
Zischlaut s (sz) nicht unmittelbar in den Guttural, sondern zunàchst in 
sch übergieng, welchen Laut wir dann in guüóckoc mit ck bezeichnet 
sehen, wie im lat. Futurum esci? und escun! in den zwólf Tafeln und su- 


33) Eine fünfte Insehrift Nr. 3047 Z. 2—4 weicht etwas ab durch eine Ana- 
koluthie der Participialconstruction: Ἐπειδὴ Τήϊοι. .. ψάφιςμά τε καὶ mpecpeu- 
τὰς ἀπεετάλκαντες παρ᾽ ἁμέ, wie solche dort abermals Z. 24 vorkommt: διότι 
... διεξάγοντες. Jenes Participium Aor. 1, nach Sherards Absehrift sogar ἀπεςτάλ- 
ςάντες, ist mit anomalem Augment versehen, wie dasselbe Particip in der neu 
gefundenen Rede des Hypereides für Euxenippos p. 12 (Schneidewin) dmecrei- 
λαντες auf dem Papyrus Col. 36, 11 geschrieben ist, ferner κατεςτηςάμενοι in 
der grossen messenischen Inschrift Z. 52 (arch, Anz. Nr, 120) und das vulgáre 
écróuevoc Part. Aor. 2 von ἕπομαι, 
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perescit von. Attius bei Festus p. 302 M. (aus esi — esunt?) — super- 
esit |spàter erit — erunt — supererit], was sicherlich wie nach unserer 
Schreibung eschàt — eschunt gesprochen wurde. 


3) Von κνέφας oder κνέφος bei Hesychios (Gen. κνέφους Aristoph.) 
celangen wir vermittelst einer solchen. vorhandenen Zwischenstufe, nàm- 
lich. cxvipoc * Dunkelheit? (mit 1 für €, wie sonst noch oft, vgl. Curtius 
Grundzüge ΠΠ S. 286), zu cvéqoc, der ursprünglichen Gestalt. von vé- 
qoc, besonders da vor νέφος bei Homer eine vorhergehende kurze 
Silbe 17mal verlàngert ist und. nur 3mal kurz bleibt (Ahrens im. rhein. 
Museum II S. 168), woraus gleicher Weise wie bei vipóc, vigóeic, veupri, 
vuóc, νίζω. νέω (schwimme), νηῦς. vfjcoc, Νότος und νότιος (Ahrens 
a. 0. S. 169—171) auch für νέφος der ursprüngliche, der griechischen 
Sprache bald: verwehrte Anlaut cv, also cvéqoc, gefolgert werden muss. 
Was die Bedeutuug betrifft, so hat sich, wahrend νέφος * Wolke? πάϊς 
als bildlicher Ausdruck für * Dunkelheit? diente (Il. XVI 350 θανάτου δὲ 
μέλαν νέφος. Pind. Ol. VII 45 λάθας νέφος 3), diese letztere Bedeutung 
in ckvipoc und κνέφας festgesetzt, daher ckvipatioc Theokr. XVI 95 
(Ahrens) und κνεφαῖος Aristoph. Lys. 327 'abendlich, in der Abenddàm- 
merung?. Wie nun unser althochdeutsches szeo sich ins neuhochdeutsche 
schnee verwandelte, so ward auch ursprüngliches cvéqoc erst zu ckvé- 
qoc und hieraus dann weiter kvégoc. 

Es ist nun zwar mit Bopp vergl. Gr. S 568 auch zwischen ἔδιυςα 
und ἔδωκα eine Mittelstufe ἔδωςκα gedenkbar, aber nicht mit geson- 
derter Aussprache des c und des x als eines euphonischen (? Begleiters, 
sondern am wahrscheinlichsten làsst sich eine solche Vermittlung voraus- 
setzen, dass der reine Zischlaut s (sz) zunáchst zum Uebergangszischlaut 
sch (edóscha) und dieser dann zu ch, wie wir es in siche! aussprechen, 
seworden sei, da auch die Articulationsstelle des sch zwischen der des s 
(sz) und der des cA (in sichel) liegt.??)  Letzterer Laut, welcher dem ( 
nàher liegt als dem im tiefern Gaumen gesprochenen cA iu sache, ward 
denn auch im Griechischen passender durch « als in anderen Sprachen 
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durch. cA bezeichnet.?9) Unter den verwandten Sprachen sahen wir schon 


38) Wie eso (von Wz. es) gab es im Altrómischen auch einige andere mit -so 
gebildete Futura, z. B. favo (fac-so) Liv. VI 35 und mit scharfem s: «ma-sso, 
expugna-ssere (Inf. fut.), s. Bopp vergl. Gr. III 5. 278. 

34) So auch Hesychios: vépoc: «κότος àyAóc usw.; desgleichen gibt vom skr. 
nabhá-ka-m ein indischer Grammatiker (s. Petersb. Wtb.) die Bedeutung *Finster- 
nis? (tamas). Ferner stimmt hiermit in der Bedeutung auch det-veqíic' τύφλωεις 
bei Hesychios und Etym. m. p. 21, 41, anderseits κνώψ' τυφλός bei Suidas mit 
kvépac überein. Das Griechische gibt also noch dem Sanskrit das ihm mangelnde 
Zeugnis von dem ursprünglichen Anlaut sowohl des Wortes mabhas (snabhas) als 
der obigen Verbalwurzel £up (stup). j 

35) R, v. Raumers gesammelte sprachwissenschaftliche Schriften (1863) S. 373. 

20) Die Erklürung dieses Vorgangs wird auch dadurch bestütigt, dass um- 
gekehrt x in den Laut ck d, h. sc übergieng, so von Wz. δικ * werfen? óíckoc 
*Wurfscheibe?, von Wz, πεκ 'kümmen, scheeren? méckoc neben mékoc 'Vliess, 
Fell^, vgl. franz. champ aus lat. campus. 
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im Slawischen den Lautwandel des Sibilanten in den Guttural cA, da- 
chíi (ἔδωκα) aus dasii (€owca), und ausserdem findet er sich noch im 
Locativ Plur. zové-chü, skr. návé-shi (in novis), véow (Bopp vergl. Gr. 
$ 279); auch entspricht ihm der Uebergang des dentalen s in das pala- 
tale c. im Sanskrit. — Ζ. B. im Anlaut des Wortes cvacura gegenüber 
dem goth. svahra, russ. svekor, lat. socer und innerhalb des Sanskrit 
allein. ddea, dácéra, mucala neben. ddsa, dáséra, musala und zmshala 
usw. — und namentlich im Zend, wovon Bopp vergl. Gr. S 49 mehrere 
Beispiele gibt. Nachdem nun Kuhn?"j die Aussprache des palatalen c wie 
ch in mich dargethan hat, so bestátigt die im Sanskrit noch einigemal 
erhaltene Stufenfolge, wie in zeusala mushala iucala und im Eigennamen 
Αδαμ Kóshalà Kócalá, die oben entwickelte lautliche Erklàrung des Si- 
bilantenübergangs, welcher, in den einzelnen Sprachen noch unvermittelt, 
im Kreise der verwandten aufgehellt wird und gewis iu die Zeit des ge- 
meinsamen Lebens vor der Sprachtrennung hinaufreicht. 

Was spátere griechische Grammatiker bloss vermutheten, wie Theo- 
dosios von Alexandreia in Bekkers Anecd. ΠῚ p. 1047, 20: εἰ Orcu ὁ 
μέλλων. ὃ dópicroc ὥφειλεν εἶναι éO0nco: ὁμοίως καὶ ἀπὸ τοῦ δώεω 
ἔδωςα ἥεω τε ἧςα. ist nunmehr bewiesene Thatsache, da die in Schrift- 
stellern, Scholiasten, Inschriften und bei Hesychios von den drei Aoristen 
erhaltenen. Formen, die wir am Schluss zur Uebersicht. zusammenstellen, 
in den Modi obliqui einzig und allein mit c, in den Participien wenig- 
stens vorherschend so flectiert sind, und gleichwie diese auch noch einige 
Formen des Indicativs die ursprüngliche Flexion klar bezeugen. 


Nachtrag. 


Bald nachdem vorstehende Arbeit an die Redaction. dieser Symbola 
eingesandt war, erhielt ich von Hrn. Prof. Fleckeisen zu meiner angenehm- 
sten. Ueberraschung eine Abhandlung des Hrn. Akad. Dr. August Nauck 
*über das Verbum φρέω᾽ (gedruckt in den Mélanges Gréco-Romains der 
Petersburger Akademie tome Il p. 519 —548 vom 23 Sept. 1863) zu- 
geschickt, in welcher der Aorist (ἐπεις-) ἔφρηκα als alt und. echt. neben 
dem vulgàren (eic-)Éppnca nachgewiesen und sicher gestellt wird. —Diese 
Abhandlung tritt dadurch in den mnàáchsten Zusammenhang mit der mei- 
nigen, dass Nauck den Aorist (ἐπεις- ἔφρηκα und die aus àlterer Zeit 
vorhandenen Formen des stets zusammengesetzten Verbums auf ἵημι zu- 
rückführt. Er gewinnt ein Regulativ für die Erkenntnis der Flexion des 
Verbums, ein bis dahin ungelóstes Ràthsel, indem er diejenigen Formen 
hervorhebt, welche der Flexion des Verba auf -ui unverkennbar ent- 
sprechen, theils Emendationen, die meist als wirklich glückliche gelten 


??) in Hófers Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache Bd. II 5S. 166 ff, 
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kónnen. wie ἔκφρες Aristoph. Wespen 162 von Buttmann, ἐπειςφρέεθαι 
Xen. Hell. VI 5, 43 von Cobet und etcppec bei Herodian περὶ μον. Àé- 
ξεως p. 24, 24 vom Verfasser selbst, theils handschriftliche Belege, wie 
ἐπειεφρείς Eur. Phaethon Fr. 781, 46 (Trag. Gr. fragm. rec. A. Nauck 
p. 479) und ganz besonders den ersten Aorist émeicégpnke Eur. El. 1033, 
eicéppnkev Diog. Laert. I 102 und Hesychios, wo eicéppnkev: εἰςεπή- 
óncev, eicagf|kev für eicéppixev zu lesen ist und ausserdem é£égpnkev: 
ἀφῆκεν sich findet. In diesen Formen und deren Bedeutung ('hinein- 
senden, hineinlassen?, intr. *hineinstürzen — herauslassen?) findet Nauck 
S. 539 mit Recht eine so entschiedene und durchgreifende Verwandtschaft 
mit dem Verbum ἵημι, dass man nicht umhin kann in unserm Verbum 
ein mit der Práposition πρό gebildetes Compositum von ἵημι anzuerkennen, 
was auch schon Etym. m. p. 271, 43 aufstellt: διαφρῶ --- παρὰ τὸ προῶ, 
mit Hinweisung auf die analoge Aspiration von πρό in gpoíutov für 
προοίμιον und φρουρός für mpóoupoc. Betrachten wir nun mit Nauck 
die deutliche Uebereinstimmung, wie ἐκφρῶςι Eur. Phoen. 264 (Melanges 
S. 526) aus ἐκπροῶει. eícppec aus (eic-)mpóéc, émeicppeic aus (émeic-) 
προεΐς und der Aor. 1 €ic-é-gpne (wo vor die urspr. Práposition πρό das 
Augment getreten ist, wie in ἐ-κάθιςα ἢ). ἐκαθήμην. ἐκάθευδον, nugíeca 
und am treffendsten in écóvnke und ἐξύνηκε aus Alkaeos und Anakreon 
bei Etym. m. p. 385, 9), émeicégpnke, é£égppnkev aus (eic-)rpofjke usw. 
entstanden sind (S. 540), so erscheint uns die Voraussetzung der ursprüng- 
lichen regelrechten Prásensform φρίημι — προΐημι vollkommen begründet. 

Dieses Ergebnis bleibt bestehen und wird nur noch mehr gesichert, 
wenn wir auch einige Verbalformen, die Nauck vorschnell als fehlerhaft 
bezeichnet und àndert, entschieden wahren müssen. So werden wir 
Aristoph. Wespen 126 ἐντεῦθεν οὐκέτ᾽ αὐτὸν ἐξεφρίομεν. welches die 
Lesart der besten Handschriften Rav. und Ven. statt der weniger ver- 
bürgten é£egpetouev ist, gegen jede Aenderung, auch é£egpíeuev, was 
Nauck S. 541 verlangt, in Schutz nehmen: denn das Stammverbum inui 
gieng schon früh in die gewóhnliche Conjugation tw über, nicht bloss 
im ionischen Dialekt bei Herodot, wie Prásens ἐξίει Hb 17 (ohne Var.) 
VI 20, VII 124, ἀνίει HI 109, μεμετιμένος VI 1, VII 229 von μετίω 
(ue0tu), sondern auch im atlischen, wie τῶν δὲ cU μὴ ξύνιε Theognis 
1240, ἀφίῃ (dritte Person des Conj. Xen. Kyr. VIII 1, 6 und die eben 
den Attikern vorzugsweise eigenen Formen ἵοιτο. ἀφίοιντο Buttmann gr. 
Spr. S 108 A. 3 (analog τίθοιτο, περίθοιντο ebd. ὃ 107 A. 35) zur Ge- 
nüge beweisen. Dazu kommt eine inschriftliche Gewàhr: ἀφείομεν C. I. 
Gr. Bd. II S. 1008 Nr. 2131" Z. 15 aus des Kaisers Tiberius Zeit, wo 
εἰ das lange 1 bezeichnet, wie ebd. S. 1005 Nr. 2114*^^ Z. 6 in ἀφείημι. 


! Und noch genauer in abermaliger Zusammensetzung πὰρ -Ε - καθίςατο De- 
mosth. 33, 14. προ-ε-κάθιςαν Polyb. II 24, 6. Da bei vorausgeschobenem Augment 
der Ton vorrückt, so hat Nauck in dem bald folgenden Beispiel ἐςύνηκε die ge- 
wóhnliche fehlerhafte Schreibung écuvfjke berichtigt. 
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Demnach ist das hiermit verwandte ἐξεφρίομεν (mit langem ij) vóllig ge- 
sichert; dennoch bleibt es auch so noch eine zuverlássige Stütze für die 
von Nauck angesetzte Prásensform φρίημι. obgleich diese dort in. φρίω 
mit Verlust des Wurzelvocals umgebildet ist. 

Nicht im mindesten ist ferner der Aor. 1 Act. auf -ca zu verdàch- 
tigen, als sei er erst nach Alexanders Zeitalter, von wo ab er viel hàu- 
figer wird (S. 543—547), aufgekommen, in der Blütezeit der griechischen 
Litteratur aber nur auf -κα ausgegangen. Von alten Beispielen steht auf 
der einen Seite émeicéppnke Eur. El. 1033, obwohl ganz sicher gestellt, 
doch nur vereinzelt da, auf der andern aber émeicégpnce Eur. ras. Her. 
1967 nebst ἀπέφρηςαν᾽ ἀφῆκαν: Κρατῖνος Opáccaic Hesych. (ἀπέφρη- 
cav: &geicav Bekker Anecd. p. 423, 22. Suidas) aus der Komódie Θρᾷς- 
cai, welche im J. 445 oder 446 v. Chr. aufgeführt ward.?) Der Aorist 
auf -ca hat sich sogar vom Stammverbum ἵημι und von τίθημι in einigen 
Ueberresten erhalten: àvfjcav Eur. lon 1170 ohne Variante, παρῆςαν und 
ἀφῆςαν Aristeides or. Plat. Il 137. 140. 151, die wohl zu unterscheiden 
sind vom Aor. 2 dveicav. mapeicaov usw. Den Aorist von τίθημι in 
einer attischen Inschrift C. 1. Gr. Nr. 666 Z. 5, vgl. S. 916: ro[impó]rovoi 
δ᾽ ἄνθηςαν ἐν Αἰτγείδαιει Λυκοῦργος usw. kónnte man mittelst Annahme 
einer metrischen Verlángerung auf den Aor. 2 dv-0ecav zurückführen, 
vielleicht so auch é8ricav: érroincav bei Hesychios; doch unzweifelhaft làsst 
sich die ursprüngliche Aoristbildung von τίθημι, €Onca oder ἔθεςα. im 
Bóotischen nachweisen. Die in einer Inschrift von Lebadeia C. 1. Gr. 
Nr. 1588 (und in einer zweiten von Akràphia in Ulrichs Reisen I S. 247; 
vorkommende Form ἀνέθιαν erklàrt Ahrens dial. Aeol. p. 179 *pro àvé- 
θεαν i. e. ἀνέθηκαν, weil nach vielen Zeugnissen der Grammatiker ebd. 
p. 210 not. 6 die Bóotier die dritte Pluralperson der Aoriste, deren Par- 
ticip auf c ausgeht, nicht mit -cav, sondern mit -v bilden, z. B. ékócun- 
θεν. ἔβαν. ἔφαν usw. Ahrens meint nun p. 211, ἀνέθιαν sei aus bóo- 
tischem ἀνέθεικαν C. 1. Gr. Nr. 1579. 1593 durch Auswerfung des x 
entstanden. Viel wahrscheinlicher ist ἀνέθιαν aus ἀνέθεςαν (Aor. 1?)) 
mit Verlust des c, wie der Con]. ἴωνθι (von εἰμί) C. 1. Gr. Nr. 1569 
a. {ΠῚ 2. 46 aus urspr. écuvrt und Féria ebd. Z. 37 aus urspr. Féreca. 
hervorgegangen. Einen Aor. 1 é0eca aber sind wir anzunehmen genó- 
thigt bei Pindar in 0éccav Ol. I 64 und 0écav Pyth. H 39. III 38. Nem. 
I 59, weil bei ihm gar keine periphrastische Bildung der dritten Plural- 
person mit -cav, weder im Aorist noch auch im Imperfect, sich findet, 
sondern stets nur écrav, παρέεταν. ἔβαν. ἀνέβαν. ἔφυν, ἔγνον und 
ἔγνων, φάν, — τίθεν, tev, ebenso in den passivischen Aoristen μίγεν, 
κρίθεν, ἔμιχθεν, πλᾶεθεν. Da nun hiermit die obige, von den Gram- 


*) Meineke hist. erit. eoi. Gr. p. 46. à 
. . 5) mit kurzem Wurzelvoeal statt ávéOrcav, wie Oécaro θέςαι áva8écavTtéC, 
avécet üvécaiut ἀπέςας ézavécaca καθεςάμενος: s. die Uebersicht, 
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matikern vielfach erwàhnte Regel vom bóotischen Dialekt übereinstimmt, 
so müssen wir Oécav und 0éccoav bei Pindar dem Aor. 1 (é0eco) zuerken- 
nen, um so mehr als beiden Activformen auch mediale bei Hesychios 
θέεατο᾽ ἐνεδύςατο und Oéccoavro mit derselben dort zuletzt. gegebenen 
Erklàrung ἐνεδύσαντο gegenüberstehen. 

An diese wenigen Ueberreste der Aoriste ἧἥςα ἔθηςα reihen sich ἀπέ- 
qpncoav und émeicéppnce an, welche in ungetrübter Ueberlieferung uns 
vorliegen. Sie erhielten sich zugleich mit fjcav und é0ncav, wenn auch in 
spárlichem Gebrauch und wohl lànger nur in Dialekten, doch seit Urzeiten 
neben den gangbaren modificierten Formen ἧκαν ἔθηκαν éreicégpnxe, áhn- 
lich wie von dem althochdeutschen Verbum zesen im Pràáteritum der Sin- 
eular (7k oder er) was neben pl. marun marut warun der Lautwandelung 
in ear nicht auf einmal gànzlich wich und nicht überall, da er sich im 
Niederdeutschen stets erhalten hat. Dass aber die Flexion mit c ur- 
sprünglich war, beweisen einestheils die Sprachvergleichung, anderestheils 
die Modi obliqui und Participia. Diese sind sowohl im ersten Aorist vom 
Verbum φρίημι mit c flectiert: Con. émetcgpricu, εἰεφρήςῃ. ἐπειεφρή- 
εῆτε, εἰεφρήςεωςει, Inf. εἰεφρῆςαι, Part. eicppricac (Nauck S. 544—547), als 
auch, wie wir früher sahen, die Modi obliqui der drei Aoriste auf -xo, zu 
denen wir hier noch mehrere Belege nachzutragen haben. Schon Lobeck 
hatte. zu. Phrynicehos S. 721 einige hierher gehórende Beispiele, doch 
meist aus der spátern Gràácitát gesammelt, die wir mit Ausschluss der 
unrichtigen *) hier beifügen: ὅταν δώςῃ Tzetzes zu Lykophron 447. Mo- 
schio de aff. mul. p. 20. Anecd. Bekk. p. 472. ἵνα mpocOncnuc Schol. 
Aristoph. Lys. 445 (Dindorf Schol. Aristoph. adnott. p. 501). àv ἐπιθήςῃ 
Eumath. Hysm. ΠῚ $6. ἵνα ἀποκαταςτήςῃ xoi ἀποδιώςῃ Harmenop. Proch. 
IH 11, 157. ἐὰν ῥέῃ — προςθήςῃ — ἐπιθήςῃ edb. II 4, 144. ὅπως 
παραλλάξῃ koi ékóu)c Aesop. Fab. 44. Nauck hat sie in seinen Euri- 
pideischen Studien (Petersburg 1862) II. S. 2 Aum. 1 noch um einige ver- 
mehrt: μεθῆςαι Etym. m. p. 575, 1S. ἀφήεςεῃς Proclus zu Hes. O. et D. 
748. τὸν Ofcavra Vita Aesopi p. 32, 29 Westerm. δώςῃ Etym. m. p. 
790, 46. ἐπιδώςῃς Aristaenetus I 5 p. 26 Boiss. und hált sie sámmtlich, 
eleich Lobeck, für Misbildungen der gesunkenen Grácitàt. —Dieser Mei- 
nung und Lobecks Behauptung, dass solche Aoriste und. deren Participia 
Orcoavrec Constant. Porph. Adm. L. ΠῚ 14S €. μεθήςας Coluth. 125 kei- 
nem der Alten bekannt gewesen seien, hegnügen wir uns jetzt aus In- 


^) Das erste bei Lobeck: μὴ — ἐνθήεῃς — ὑφέξῃς — διύξῃς ist aus einem 
Epigramm auf Crispinus, rómischen Admiral von Pontus und Freund des Liba- 
nius (welcher letztere 314—391 n. Chr. lebte), in der Anth. Pal. App. 204, 6—8; 
da aber das auf einem Stein zu Kyzikos aufgefundene Original C, 1. Gr. Nr. 3694 
obige Formen nach spüter Schreibweise ἐνθήεις — ὑφέξις — διίώςις als Futura 
für ἐνθήςεις — ὑφέξεις (welehes vollends den Ausschlag gibt) — Otceic auf- 
weist, so werden wir von diesen absehen müssen. Das zweite Beispiel aus Geo- 
pon. X 54 ist nicht, wie bei Lobeck (und Thes. ling. Gr. ed. Did. II p. 1423) 
ἐὰν βάλῃς — δίύάξῃς, sondern θήςῃς, welches wir früher angeführt haben, 
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schriften vorrómischer Zeit ἀποδοςάντων bei Rangabé Ant. hell. Nr. $69 
Z. 17 und ἀναθέςεαντες ebd. Nr. 875 Z. 5 entgegenzustellen. Ferner ge- 
hórt weder der von Lobeck oben citierte Moschion (Arzt unter Kaiser 
Hadrian), noch Iosephos und Strabon der gesunkenen Grácitàt (der by- 
zantinischen Periode) an, von denen ersterer Antt. VII 1, 366 den Con- 
junctiv ἵνα παραδώςῃ (ohne dass die Herausgeber der Entschuldigung von 
Lobeck zu Phryn. S. 722 .bedürften), letzterer 1 2 p. 2 Cas. ὅπως γνοίη 
καὶ παραδώςει τοῖς Ücrepov écouévoic den Optativ παραδώςει") nicht den 
von Lobeck S. 720 verdüchtigten Conj. παραδώςῃ) bietet. Noch um mehr 
als zwei Jahrhunderte früher finden wir in den LXX Regg. ΠῚ 2, 3 tva 
cuvüicnc. Dass alle diese Bildungen echt und so alt wie die griechische 
Sprache sind, beweist ihr Vorkommen bei Homer und den classischen 
Schriftstellern, wovon wir ausgegangen sind. Uebrigens haben viele áhn- 
liche Formen, besonders in Schriften der Attiker, bei den Herausgeberu 
Anstoss erregt und die Aenderung ins Futurum erlitten, welche einer 
neuen Untersuchung harren, wobei dann Lesarten wie évot)cuuev und 
ἀφήςῃς wenigstens nicht mehr mit einem Ausruf *soloecum! barbarum? 
beseitigt werden dürften. Fortan werden die Modi obliqui der drei Aoriste 
auf -κα, und zwar mit c flectiert, in die griechische Grammatik  nach- 
zutragen sein und der Nachweis des Lautwandels im Indicativ von ca in 
κα wohl keinem Bedenken mehr unterliegen. 


5) Diese von den Handschriften gesicherte Form (παραδιύςει Par. 3. Med. 1 
Mose. παραδώςοι Par. 1) wird als Optativ Aor., wie solchen die nothwendige 
Uebereinstimmung mit γνοίη fordert, auch formell in Bezug auf die Endung -cei 
(aus -cete) dureh andere oben S. 515 gegebene Beispiele aufrecht erhalten. 
Einen zweiten inschriftlichen Beleg zu dem dortigen Opt. Aor. διακωλύςει aus 
der letztgefundenen tegeatischen Inschrift Ves die viel ülteren *dirae Teiae? 
(wahrsch. aus Ol. 716—77, 416 — 472 v. Chr., s. Kirchhoff in den Abh. d hist.- 
phil. Classe der Akademie der Wiss. in Berlin 1863 S. 129) C. I. Gr. Nr; 3044: 
ΟΣΤΙΣ: (Z. 8 — — A[CPOK]TENEI: (Z. 11) — — H KIZAAMK : YPOAEXOITO : 
H ΛΗΙΖΟΙΤΟ : (Z. 19. 20). Auch Bóckh erkannte in A[PC'OK]TENE! nicht das 
Futurum, sondern wegen der folgenden Optative den Optativ Aor. an, in welchem 
denn das E der vorletzten Silbe ebenso für εἰ geschrieben ist, wie Z. 39 u. 45 
KENON: für κεῖνον, ΖΦ. 28 π. 46 ΓΕΝΟΣ : TOKENO: für γένος τὸ κείνου; nur 
hat Bóckh die sonst sichere Ergünzung bei der Uebertragung in vulgüre Schrift 
ἀϊποκ]τείνει[ε noch um die Endung € vermehrt, welchen Zusatz die Interpunc- 
tion der Inschrift nicht gestattet: die gerechtfertigte Uebertragung ἀποκτείνει 
aber ist nun freilich eine durch Apokope aus ἀποκτείνειε entstandene Form. Den 
homerischen Beispielen kann noch τύψει Od. XXII 98 beigezühlt werden, indem 
Dóderleins (hom. Gloss. ὃ 618) und I. Bekkers treffliche Conjectur mpomprnvéa 
τύψαι (statt der Vulgata προπρηνέϊ τύψας), weil auf mehrere Varianten τύψῃ, 
τύψειε, τύψει (Ameis zu der Stelle) gestützt, nunmehr sich an diese fester an- 
schliessen muss, was durch die Berichtigung τύϊμει geschieht, 
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der mit c fleetierten Formen der drei Aoriste: 


Ind. Act. ἔδωκα 


Med. 
Conj. Act. 


ἐπιδιίύςῃς S. 526 


I 
1 


ánoodce 8. 515 | 


δώςῃ S. 518. 
526. | 
ἁποδώςῃ ἐκδιώςεῃ 
S. 526 
παραδιίύςῃ S. 521 
ἐνδώεσεωμεν S. 


507. 518 
δώεσεωει Κ΄. 
501. 518 
Med. | 
Opt. Aet. 
mapaou cei S. 527 
Imp. Aet. 
Med. 
Inf. Aet. 
Part. Act. ἀπυδόάς S. 518 


ἀποδοςάντων S. 

518. 527 
npooucac S. 518 | 
| 


Med. 


ἔθηκα 


6écav, θέεςαν S. 525 


6écaro S. 501. 526 
0éccavro S. 507. 526 


* θήςω 8. 514 


θήςεις 8.514. θήςῃς S. 517 
προςθήςῃς S. 526 


θήςει 8.514. ἐπιθήςῃ 5. 
526 


προςθήςῃ S. 526. ευνθήςῃ 
S. 507. 517 


ὑποθήςεαι S. 514 


θήςειε S. 517 
ἄνθεόν S. 518 
θηςάςθω 8. 517 
θέςαι S. 511 | 
θήςεαντα θήςαντες 8.526. 
θήςαςα S. 518 
ἀναθέεαντες 8. 518. 527 


ἐπιθήςας S. 517. cuvOrjcac | 
S. 518 
θηκάμενος 58.517 
ἀποθηςαμένη S. 517 | 


ἧκα 
ἐπειςέφρηςε |. S. 525 
ἀνῆςαν S. 507. 525 
ἀφῆςαν παρῆςαν S. 525 
ἀπέφρηςαν S. 525 


ἐφήςω S. 512. 
cu S, 511 
ἐφήςεις S. 511 
ἀφήςῃς 8.526. ευνή- 
cnc S. 527 
fice S. 511. 
S. 507. 508 


Tta pr|- 


ἀνέςει 


ἐνήςομεν S. 510. 511 


παρήεωνται S. 508 
ἀνέςαιμι S. 508. 509 
ἐφήςει S. 512. 513 


μεθῆςαι S. 526 
ἀπέςας S. 508 


| x 


| €£avécaca S. 508 


μεθήςας S. 526 


προςηκάμενοι S. 517 
xa8ecáuevoc 5S. 508 
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*Cur non edunt? quanto utilius quam nugas quasdam hodie atque 
heri natas?? Diese Worte einer fast unwilligen. Verwunderung, welche 
Justus Lipsius in Betreff einer damals noch fehlenden Ausgabe der 
Tironischen Noten in seinem berühmten Briefe an Leonardus Lessius aus- 
sprach, lassen sich in gewisser Beziehung auch heute noch mit voller 
Berechtigung wiederholen. Freilich haben wir seit dem Jahre 1603 durch 
Gruters vielumfassende Gescháftigkeit einen. nach. zwei Handschriften 
gedruckten Text der * Notae Tyronis ac Senecae? (rh. Mus. XVIII 145); 
auch hat Ulrich Friedrich Kopp im zweiten Bande seiner *Palaeo- 
graphia critica?^, einer für die Aufhellung des Systems der romischen 
Stenographie wahrhaft bahnbrechenden Leistung, ein *Lexicon Tironia- 
num? mit besonderer Berücksichtigung der Casseler. Handschrift /| aus- 
gearbeitet; aber immer fehlt es noch an einer aus vollstàndiger und me- 
thodischer Benutzung. der sàmmtlichen Handschriften hervorgegangenen 
Ausgabe der *Commentarii Notarum?. | Und. doch làsst sich für eine den 
heutigen Anforderungen philologischer Wissenschaft. genügende Bearbeitung 
auch dieses Zweiges rómischer Erudition das. trefflichste. diplomatische 
Material verwenden. «Ein Verzeichnis hierher gehóriger Handschriften. hat 
zuerst Kopp a. a. Ὁ. I S 331—354 gegeben; vollstándiger ist die Auf- 
zàhlung J. W. Zeibigs in seiner lehrreichen *Geschichte und Litteratur der 
Geschwindschreibkunst?^, 1e Lief. (Dresden. 1860) S. 57 f; den an diesen 
beiden Stellen aufgeführten vollstàndigen oder fragmentarischen | Manu- 
scripten der Noten- Commentare sind noch beizufügen: 1) *das Lexicon 
Tironianum der Góttweiger Stiftsbibliothel?, welches seitdem T h. Sickel in 
den Sitzungsberichten der phil.-hist. Classe der. Wiener Akademie Bd. 98 
H.1 1861) mit eingehender Genauigkeit und. vollstàndigster Sachkenntnis 
beschrieben hat; 2) ein weiter unten nàher zu erwáhnendes Fragment der 
Wolfenbütteler Bibliothek. 

Als die àálteste der bisher bekanut/ gewordenen Handschriften | gilt 
nach Kopps und Sickels übereinstimmenden Urtheilen der Codex Cas- 
sellanus (€.). Diese Hs., welche auf Ritschls gefállige. Verwendung 
durch den Herrn Bibliothekar Dr. Scehubart mit zuvorkommendster. Ge- 
falligkeit mir zur Vereleicehung übersandt worden, ist ein schóner, iui 
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ganzen irefflich  erhaltener Pergamentcodex in Quart, über den Kopp I 
δ 330 IL. nicht nach allen Seiten hin vollstàndig berichtet hat. Auf der 
vordern Seite des ersten Blattes befindet sich, abgesehen von der neuern 
jezeichnung *EX BIBLIOTHECA CASSELLANA 147 Blátter. Ms. Philol. 
fol. 2^, eine *stark verwischte, in angelsáchsischer Minuskel?^ geschriebene 
Notiz über den Ursprung der Noten, die von Kopp ganz übersehen, aber 
von dem sorgfáltigen Sickel a. a. O. S. 6 erwàhnt ist. Im Anschluss an 
den Versuch Sickels, welcher bereits die Worte *notas uulgares Ennius 
primus . . . deinde Tullius? . . . entzifferte, lese ich die ganze Stelle in 
folgender Weise: *notas uulgares ennius primus inuenit || mille 1 [— et] 
ὁ - deinde tullius - post eum uip(s)annius || post eum filargirus - post. eum 
aquila - deinde se(neca) || contractu omnium degestuque opus perfecit (?) 1 
aucto [ (num)ero in- u [— quinque milia] -:* Mit Recht vermuthete 
also Sickel, dass die Stelle eine aus Isidor Origg. 1 21 oder vielmehr aus 
Suetonius entnommene Erklárung enthalte. Bei dieser Gelegenheit will 
ich nicht unterlassen auf jene, natürlich in *digestu? zu verbessernde Les- 
art *degestu?^ aufmerksam zu machen.  Dieselbe ist zwar, wie ich aus 
Reitferscheids kritischem Apparat ersehe, diplomatisch nicht weiter beglau- 
bigt; aber neben dem handschriftlich allein überlieferten eder angedeuteten 
*contractu?^, welches Haase in seiner Ausgabe des Seneca III p. 445 fragm. 
128 mit Recht schon in den Text gesetzt, Reifferscheid nachher über- 
sehen oder verschmáht hat, verdient ein unzweideutiges *digestu* alle Be- 
rücksichtigung; bezieht sich ja doch die von Seneca geübte Thàtigkeit des 
Sammelns (contractus) und Ordnens (digestus) auf die Gesammtmasse aller 
Noten, wáhrend *augere? zunàáchst in Beziehung zu *numerus? steht. 

Die C.-Hs. stammt, wie schon Kopp I S 331 vermuthete und wie 
Sickel a. a. O. S. 6 weiter erhártet, aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
Fulda und. ist nach. des letztern gewichtigem paláographischem Urtheile der 
Schrift nach *entschieden álter als der Codex Gotwicensis (Go.) und un- 
bedenklich in die zweite Hálfte des VIII Jahrhunderts zu setzen? Wenn 
dagegen Sickel meint, dass *die Nachtrüge in dem cod. C. (welche jedoch 
keine neuen Noten, noch neue Erklàrungen der Noten enthalten, son- 
dern nur nach Art der Glossarien die erklàrenden Worte wieder erklà- 
ren *)) gleichzeitig mit dem codex Gotwicensis?, *also um $20, eher 


1) Suetoni reliquiae ed. Reifferscheid p. 135: *Vulgares notas Ennius primus 
mille et centum invenit. notarum usus erat, ut quidquid pro contione aut in 
iudiciis diceretur librarii scriberent simul astantes divisis inter se partibus quot 
quisque verba et quo ordine exciperet. Romae primus Tullius Tiro Ciceronis 
libertus commentatus est notas sed tantum praepositionum. post eum Vipsanius, 
Philargyrus et Aquila libertus Maecenatis alius alias addiderunt (so lese ieh mit 
Otto statt des einfachen «/ias, was Reifferscheid aufgenommen hat: die Hss. 
führen darauf und die ganze Stelle selbst lehrt, dass der eine jener Stenogra- 
phen diese, der andere jene Noten hinzugefügt hat). denique Seneca contracto 
omnium digestoque et aucto numero opus effecit in quinque milia. 

*) tz, B. appetit: adprehendit vel desiderat; auscultator: auricularius ; 
absurdum: turpe, indignum, incongruum ete,? 

ὲ 
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früher als spàáter geschrieben sein mógen?: so ist zu bemerken, dass 
diese Zeitbestimmung nicht für alle glossarischen Zusàátze gilt; denn ein- 
zelne derselben, z. B. *Contumax contemptor? fol. 100*?), * Torus lectus? fol. 
117, *Plaustrum carvü? fol. 137^, stammen unzweifelhaft, andere viel- 
leicht von erster Hand. 

Wie die Hs. heute vorliegt, hat sie zwei, auch von Kopp im allge- 
meinen angedeutete Lücken: denn wáhrend sie ursprünglich 19 Quater- 
nionen zu je 8 Blàáttern und ein am Ende angeheftetes Einzelblatt, also 
153 Blàtter umfasste, besteht gegenwártig der erste Quaternio aus nur 7 
Bláttern. Nun schliesst das heutige 6e Blatt des C. mit der Note *Pro- 
fuit^; das heutige 7e beginnt mit *Remq : publicam?: dazwischen aber hat 
Gruter noch 76 Noten, die im C. fehlen. Da nun in demselben jede Seite 
des ersten Quaternio, abgesehen voü der halb in Uncialen geschriebenen 
Binnenseite des ersten Blattes, in ihren jedesmaligen zwei Columnen re- 
gelmássig 19 Noten enthált, so stand offenbar gerade zwischen dem jetzigen 
.6n und 7n ehemals ein Blatt, auf welchem in 2 »« 2 Columnen je 19, 
also genau jene 76 Noten verzeichnet waren, die hei Gruter erhalten sind. 
Aber auch der zweite Quaternio ist nicht mehr vollstándig: denn er hat 
heutzutage nur noch 3 Blàátter. Mit dieser materiellen Unvollstándigkeit 
trifft die inhaltliche zusammen; denn an die Note *Homo antiquus?, welche 
den Schluss des ersten Quaternio bildet, schliesst sich sofort in jenem 
dreiblátterigeh Reste des 2n Quaternio die Note * CAPIT?^, wáhrend bei 
Gruter zwischen den beiden eben genannten auf p. 10—16 noch 439 an- 
dere aufgeführt sind, die im €. fehlen und zur Ausfüllung jener Lücke 
von 5 Blàttern mehr als hinreichend erscheinen; denn wenn der C., wie 
auf den 3 noch übrigen Blàttern des 2n Quaternio, so auch auf den 5 
verlorenen in jeder der beiden Columnen jedes Blattes 20 Noten enthielt, 
so gewinnen wir im hóchsten Falle 5 »« 4 »« 20 — 400 Noten: eine 
Zahl die sicherlich noch um 4 zu hoch ist, da, wie bei Gruter (p. 12 
u. 16), so auch im €. durch Schluss- oder Anfangsbezeichnungen des 1n, 
2n und 3n Capitels des 1n Commentars wenigstens 4 Zeilen in Anspruch 
genommen waren. So ergibt sich schon hier, wie durchweg sonst, dass 
der C. eine kleinere Anzahl von Noten als Gruter aufführt, eine Eigen- 
thümlichkeit die ihm vor den Gruterschen Hss. den Vorzug grósserer 
Alterthümlichkeit und Ursprünglichkeit sichert. Die Erheblichkeit jener 
zweiten Lücke ergibt sich auch aus folgendem Umstande. Die erste Ca- 
pitelbezeichnung befindet sich im C. auf fol. $^: *EXPLT CAP Hr. Daraus 
folgt, dass, da ja mit *Homo antiquus?, der Schlussnote des ersten Qua- 
ternio, das erste Capitel, wie Gruters Ausgabe zeigt, noch nicht schloss, 
gerade mit *CAPIT? aber das dritte Capitel beginnt, im C. sowol der 
letzte Theil des ersten Capitels (d. h. von *Antiqua lex? bis *Nobilis 


39) Dureh. à und b unterscheide ich die Vorder- und die Rückseite jedes 
Blattes. 
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cognitorum? [— nobilitas cognatorum] Gr. p. 10—12, als auch das ganze 
zweite Capitel (d. h. von *TvO? bis *Confors? — Gr. p. 12—16) fehlt. 
Eine dritte Lücke des C. ist nur eine scheinbare; denn wenn auch fol. 
121^ unbeschrieben ist, so schliesst sich doch an *Turibulum? d. h. an 
die letzte Note auf fol. 121?, sofort auf fol. 122^ *Murum? gerade so an 
wie auch bei Gruter p. 163. Es bestand demnach die ganze Casseler Hs. 
ursprünglich aus 147 -Ὁ 1 4- 5 — 153 bláttern.. Die Zahlenbezeichnung, 
welche die einzelnen Quaternionen am untern Rande ihrer jedesmaligen 
letzten, d. h. 16n Seite in fortlaufender Weise numeriert tragen, z. B. 
q-r., Q- rr usw., ist hin und wieder von einer spátern Hand aufge- 
frischt oder, wie beim letzten Quaternio, über die stark verblichene Be- 
zeichnung erster Hand (Q - Xvrm) neu (XIX) geschrieben worden. 

Wie schon oben einmal bemerkt werden muste, hat der €. überall 
auf Jeder Seite jedes Blattes zwei Columnen. Abgesehen von fol. 1}, 
worauf sich die Ueberschrift. (YT IN XPI NOMINE INCPNT NOTAE SENE- 
CAE) befindet und die in grossen Uncialen geschriebene erste Columne bloss 
S, die zweite Columne bloss 17 Schriftbilder nebst Erklàrungen enthált, 
stehen in jeder Columne der 7 übrig gebliebenen Blàtter des ersten Qua- 
ternio regelmássig 19 Noten nebst Erklàrungen, dagegen auf allen fol- 
genden Blàtterun in jeder Columne durchweg 20.  Miervon gibt es nur 
seltene Ausnahmen, z. DB. fol. 42^ col. 2, fol. 10S^ col. 1 mit 91 Noten. 
Selbstverstándlich begründen keine Ausnahme von jener Regel diejenigen 
zahlreichen. Noten, welche zur Vermehrung der ursprünglichen Sammlung 
von zweiter oder dritter Hand. zwischen die Noten erster Hand meist mit 
kleinerer Schrift. eingeschoben worden sind: Zusátze deren Kopp, so viel 
ich weiss, keinerlei Erwáhnung thut. Vielleicht sind. diese Zusátze aus 
vollstàndigeren Handschriften als der €. ist. entlehnt. worden; jedenfalls bil- 
det dann, wie mich eine Vergleichung gelehrt hat, die Quelle nicht einer 
derjenigen beiden Codices, aus denen Gruter die Noten ediert hat. Zu den 
Interpolationen. des €. gehórt aber auch. die Mehrzahl jener zahlreichen 
synonymen Glossen oft heiterer Art, z. B. *Ariolus Areptitius?, die, wie 
bemerkt, von erster Hand in kleinerm Umfang begonnen, von spáterer 
in umfassender Weise hinzugefügt worden sind. hn Zusammenhange mit 
diesen Interpolationen des C. wird am zweckmüssigsten hier gleich darauf 
aufmerksam gemacht, dass auch noch eine corrigierende lIland in dem 
C. wahrnehimbar ist, deren Thátigkeit sich in zahlreichen theils gelungenen 
theils. verfehlten Verbesserunegsversuchen der von erster Πα geschrie- 
benen Noten und Interpretamenta kund gibt. Der eine oder der andere 
Theil dieser interpolatorischen oder diorthotischen Zusátze wird wol einer 
Persónlichkeit zuzuweisen sein, welche unzweifelhafte Bezeichnungen ihres 
Namens, dagegen leider jetzt. verdunkelte Andeutungen über die Art 
ihrer Thàtigkeit in der Handschrift selbst hinterlassen .hat. Es findet. sich 
nemlich zunàáchst auf fol. 11" am Rande folgender Rest eines Wortes: 
*berens? und dahinter. eine. radierte Stelle, die für etwa fünf Buch- 
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staben ausreicht. Sodann stehen auf der letzten Seite der Hs. am unterir 
Hande die Buchstaben *berenga?. Nichts liegt nàher als die Ergánzung 
zu *Berengarius?. Indes wáre hiermit nichts gewonnen, wenn nicht 
links von dem so eben erwàhnten *berenga? zwei Tironisch geschriebene 
Zeilen stànden, von denen die obere, besser zu lesende *Berengarius no- 
tarius? bedeutet; die Noten der untern, welche stàrker verblichen ist, 
vermag ich sicher weder zu erkennen noch zu entziffern: es scheint mir 
aber, als wenn darin etwa *Recognovi (oder Relegi) contuli et subscripsi 
enthalten wáàre, Bemerkungen wie sie ja von den Notaren mittelalter- 
licher Diplome hàufig angeführt werden: vgl. *Recognovi et subscripsi? 
Kopp I p. 383, *Relegi et subscrips? p. 384, *Bartholomeus notarius . . . 
recognovi et subscrips? p. 398.  Holfentlich gelingt es noch die zweite 
jener Zeilen zu entráthseln und dadurch über das wahre Verhiltnis, wel- 
ches jener mir sonst unbekannte mittelalterliche Stenograph zu der Cas- 
seler Handschrift gehabt hat, bestimmten Aufschluss zu gewinnen. Ueber 
den Schluss des €. hat bereits Kopp genügende Mittheilungen gemacht, 
vgl. I p. 28 und p. 298. 


T 


Eine zweite sehr wichtige, weil selbstándige Handschrift. der. Noten 
isl die Wolfenbütteler (Gu.) aus dem 9n Jahrhundert *inter Augusteos 9. S?, 
welche mir, ebenfalls auf Ritschls gefállige Verwendung, durch den Herrn 
pibliothekar Dr. Bethmann zur Collation bereitwilligst überschickt wurde. 
Nie besteht aus 99 Blàttern in Kleinfolio ohne irgend eine Lücke. Die 
ersten 72 DBlàtter sind durch fortlaufende Numerierung am untern Rande 
der letzten Seite jedes achten Blattes als 9 Quaternionen bezeichnet, 
wáhrend die folgenden Lagen keine regelmàssige Blàtterzahl umfassen. 
Wáhrend auf fol. 15. ausser den Worten der Ueberschrift (IN XPI NOMINE 
INCIPIVNT NOTAE SENECAE) nur die drei ersten gross und zierlich ge- 
malten Noten mit ihren in Majuskel geschriebenen Interpretamenten ΑΒ, 
AD, CON sich befinden, haben alle folgenden Seiten je drei Columnen. 
Jede der 3 Columnen hat durchweg 23 Noten, es sei denn dass entweder 
bei Anfángen neuer Capitel und Commentare oder von der Hand eines, 
wie es scheint, zweiten Schreibers der Raum weniger sorgfáltig ausgefüllt 
wird, z. B. fol. 20^ bis fol. 24^ — von 'sine respectu? bis “ἃ principio?, 
fol. 70* von *ALPES? ab. Der Guelferbytanus unterscheidet sich aber in 
der Anordnung der Noten wie vielfach im einzelnen so auch besonders 
im letzten Commentar in der Reihenfolge der biblischen und Heiligen- 
namen wesentlich von Gruters Ausgabe. Mit dem (Gotwicensis hat er 
darin Aehnlichkeit, dass bei manchen Noten ein dreifaches signum auxi- 
liare erscheint, *wenn mehrere Formen desselben Verbums aufgeführt 
werden sollen?: vgl. Sickel a. a. O. S. 15. Nach dem Schlusse zu ur- 
theilen steht; dagegen die Wolfenbütteler Hs. derjenigen Pariser náher, 
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welche Kopp I p. 303 (I. S 342—352 beschreibt und: von. welcher er als 
charakteristisch hervorhebt, 1) dass gewisse 'dictiones uberiores sive ver- 
bosiores an das Ende des Codex verwiesen seien, und 2) dass darauf 
gewisse Wórter, meistens von mittelalterlicher Latinitát, die in andern 
Sammlungen fehlen, beigefügt sind. Beide Eigenthümlichkeiten treffen auch 
bei dem Gu. zu: denn nach den Noten *uedasti, *amand??, bauonis", welche 
für die Entstehungsgeschichte Tironischer Handschriften und Commentare 
vielleicht wichtige Fingerzeige enthalten, liest man: 


quousq: tandem abutero cantilena patientia nra. 

quorü nominat signacula fuit [fubt von 2r Hand] tenentur inserta. 
optime de re publica populi romani merito 

pessime de re publica populi romani merito 


uuadituo leuiathan 
uuadriscapis agapem 
concambiare EXPLI 
staplo ad fadimas 
adhramire CIUNT 
perfistuo curtiferis 
- gallare NOTAE 
fridus 

burina SENE 
adsallire 

deraubare CAE 


disuestire 
dispoliare 
denudare 
colaphis 


DO GRATIAS 
AMHN 


—. pandelango 


ΤΠ 


Indem ich mir weitere Einzelmittheilungen über die Textverháltnisse 
des Gu. für die zu veranstaltende Ausgabe der Tironischen Noten vorbe- 
halten. muss, gehe ich zu einem kleinen Notenfragmente über, welches 
mir gleichfalls aus der. Wolfenbütteler Bibliothek vorliegt. In einem *co- 
dex monasterij sanctorü petri et pauli apostoloru in wisenburg?, dessen 
Inhalt aus folgenden Stücken besteht: 1) *Incertus Grammaticus exponens 
nomina peregrina uel obscura versionis Bibliorum latinae?, 2) * Bedae 
Episc. de naturis rerum^, befinden sich vor dem unter Nr. 1 bezeichne- 
ten Theile des Inhalts zwei Vorblátter, deren ersteres, einen Theil des 
"Passionale Iuliani Martyris? enthaltend, seine inhaltliche Fortsetzung findet 
in einem Blatte hinter dem unter Nr. 2 angegebenen Inhalte; das zweite 
Vorblatt ist dasjenige, welches uns hier interessiert; denn es enthàlt Ti- 
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ronische Noten und stammt jedenfalls auch aus dem 9n Jahrhundert. Bei 
genauerer Betrachtung ergibt sich, dass wir in diesem Stücke ungefáhr 
anderthalbes Blatt aus. einer Handschrift Tironischer Noten vor uns haben: 
d. h. von einem zusammenhangenden halben Bogen Pergament in Klein- 
folio, der ursprünglich auf der Mitte gefaltet war, ist das erste Blatt un- 
gefahr auf der Hálfte durchschnitten, wàhrend das zweite unverkürzt ge- 
blieben ist. Auf jeder Seite dieses nicht zerschnittenen Blattes (ich bezeichne 
sie mit pag. 3 und 4, nur pag. 3 ist wol erhalten, alles übrige stark 
radiert) stehen je zwei Noten-Columnen von ungleicher Anzahl; auf der 
obern Seile (pag. 1) des durchschnittenen Blattes ist bloss die ganze erste 
oder linke Columne sichtbar, von der zweiten oder rechten bloss einige 
Reste der Schriftbilder; auf der innern Seite (pag. 2) sind natürlich um- 
gekehrt die. Interpretamenta der zweiten oder rechten Columne nebst 
einigen Ueberbleibseln der ehemals vor ihnen stehenden Schriftbilder er- 
kennbar. Eine inhaltliche Untersuchung des wegen seiner vielfachen Ra- 
suren oft kaum, oft gar nicht zu lesenden Fragments hat mich in den 
einzelnen Columnen folgendes erkennen lassen: 

1) pag. 1 col. 1: stark radierte Schriftbilder und Erklàrungen von 


*Lacedaemon — mundum? — Gruter p. 163, 2 τι. ὃ. 
— ol. 2 enthált jetzt nur noch Reste von Schriftbildern zu *Scri- 
niolum, Scamnum, Cathedra — Obtistrotum (— Orthostrotum)? — 


Gruter p. 163, 3 und p. 164, 1. 

2) pag. 2 col. 2 bietet die stark radierten Interpretamenta nebst ein- 
zelnen Ausláàufern der davor abgeschnittenen Schriftbilder von *fax 
-—pimnerari —— Gruter p- 105. 2 

3) pag. 3 (meist wolerhaltene Schriftbilder und Erklàrungen) col. 1: 
von *Palaestridis — Acteou (Actium) — Gruter p. 174, 2 τι. 3. 
— pol. 2: ven *Acteonicis — Aprunculus — Gruter p. 174, 3. 

4) pag. 4 (stark radierte Schriftbilder und Erklárungen) col. 1: *Apruna 
zc Bus? ΞΞ- το }) 175; 112 
— col. 2: *Bubus — Dammula? — Gruter p. 175, 2 u. ὃ. 

Eiue textuelle Vergleichung mit Gruters Ausgabe, mit dem €. und 
dem Gu. hat mir die Einsicht gewàáhrt, dass wir es hier mit einem durch 
Selbstàadigkeit der Ueberlieferung sich auszeichnenden Codex aus dem 
9n Jahrhundert zu thun haben, dessen Verlust wir bis auf jenes agdert- 
halbe Hlatt zu beklagen haben, welches sich auch nur durch eine Art 
misbrávchlicher Verwendung gerettet hat. 


| IV. 


Utber eine Berner Handschrift, von der Kopp I S 330 p. 294 nur 
sagi: 'Bernae praeterea eiusdem collectionis exemplum exstare saeculo 
nono vel decimo seriptum comperi? bin ich zufolge einer gefálligen 'Mit- 
theiling H. Useners im Stande ausführlichere Auskunft zu geben. Derselbe 
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schreibt mir: *. . . Unsere Haupthandschrift ist. Nr. 358 saec. X, die ein- 
zige welehe Sinnuer angibt. Ich habe sie mit Gruter confrontiert, und es 
scheint mir fast unmóglich die Hs. nach jenem Drucke zu vergleichen. 
Nicht nur dass die Anordnung im grossen wesentlich verschieden zu sein 
scheint; auch unter den einzelnen Stichwórtern unterscheidet sich die Hs. 
vom Teste theils durch das mehr oder weniger des Inhalts, theils durch 
eine (wie mir dàáucht planmássigere) Reihenfolge der etymolegisch oder 
begrifffich zusammengehórigen Worte. — Uebrigens ist dies aus dem Besitz 
vou P. Daniel stammende Manuscript in desolatem Zustande. —Verschie- 
denen Quaternionen fehlen einzelne Lagen; viele Blátter sind verstümmell, 
oder von Feuchtigkeit angegriffen schwer lesbar. Am Schlusse folgt in 
kleinerem Format (Octav, die Hs. selbst ist in Kleinquart) ein Quaternio 
mit einem neuen Verzeichnis der notae tironianae, wenn ich mich recht 
erinnere, identisch mit dem Anfang bei Gruter; aber nur auf der ersten 
Seite sind die notae selbst dazu gemalt, im übrigen stehen nur die Αἰ - 
lósungen, zu denen die kundigere Hand die Zeichen selbst spáter hinzu- 
fügen sollte. . . . Zur Vervollstàndigung meines Berichtes . ... füge ich 
hinzu, dass die Haupthandschrift (358) aus 29 Dláttern, mit 5 Columnen 
auf Jeder Seite besteht; dazu kommt der angehàngte Quatermio in klei- 
nerem Format, dessen erste Seite 4, die übrigen nur 3 Columnen haben.? 
Ein Berner Psalterium in Tironischen Noten *n. 668 saec. IX—X" er- 
wáhnt Usener *deshalb, weil es ursprünglich eine clavis enthiet; Jetzt ist 
von derselben nur noch ein Quaternio übrig, der zwar eine etwas ver- 
schiedene Anordnung der Stichwórter, aber doch im ganzen dieselbe Re- 
daction. reprásentiert. wie Cod. 358, und theilweise zur Ergàáunzuug von 
dessen Lücken dienen kaun. — in Betreff der Góttweiger MWandschrift 
darf ich. mich. begnügen auf Sickels eingehenden Bericht zu verweisen. 


V. 


Sehen wir uns jetzt im Innern. der. nàher. bekannten. Handschriften 
elwas genauer um, und zwar 1) nach den Ueberschriften und Suhbscriptio- 
nen, 2) nach den Haupt- und Unterabtheilungen. 


In Bezug auf den erstern Punkt gesellen sich zu den schor vorher 
gelegentlich erwáàhnten Angaben: im Gotwicensis: *incipiunt note Sene- 
ὁδοῦ; in der Strassburger Hs. (Kopp 1 S 338 p. 300): *Auxiliaute Dno 
incipiunt Notae Senecae et . . . .. Amen? (*Quae hic omisimus oculos 
paene fugiunt. Videntur esse literae TICITER, sive sit TI —  Tulii, CI- 
TER -— citeriorumque (?; sive TICIEER —- Tullii Ciceronis? Kopp); in 
der Pariser Hs. Nr. 8777 (Kopp 1 S 340): * Expliciunt. notae senecae 
numero quinque milia^; anfangs der Vorrede des Pariser Codex N:;. 8779 
(Kopp 1 S 342 u. 343): *Incipit prologus de nolis Senicis? . . .; hinter 
der Vorrede: ἢ nomine dei summi. incipiunt notae Senecae et. Cyeeronis 
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gramalicorum secundum traditionem Tullii? . ..; am Scehlusse: *Expliciunt 
notae Senecae numero quinque Milia, finit uero Plateola.? 

Ueberall der Name *Seneca?! Welcher Seneca ist gemeint? Wáh- 
rend für Tiro ein wesentlicher Antheil an der Erfindung und Ausbildung 
der rómischen Stenographie von keiner Seite bezweifelt wird, ist, was 
auch Zeibig a. a. Ὁ. S. 33 einráàumt, auf die Frage nach der Person jenes 
Seneca nach der Lage der heutigen Ueberlieferung eine bestimmte Ant- 
wort nicht zu geben. Ich verzichte daher auf eine Würdigung der ver- 
schiedenen desfallsigen Hypothesen, welche sich entweder für den Rhetor 
oder für den Philosophen oder gegen Vater und Sohn für einen dritten 
dieses Namens aussprechen; vgl. Zeibig a. a. O. S. 30 ff. Nur folgende 
zwei Bemerkungen móchte ich hinsichtlich der "Thátigkeit jener ràthsel- 
haften Persónlichkeit machen. 1) Krause (vgl. Zeibig S. 30 u. 31) irrt, 
wenn er sagt, dass Senecas * Werk gegen 15000 (iu quindecim millia) ste- 
nographische Schriftbilder enthielt, wie wir aus einem Werke des Isidorus 
wissen?^; denn bei Gruter finden sich, die zahlreichen christlichen 
Noten mitgerechnet, deren zusammen nur etwa 13000, vgl. Kopp 1 S 71 
p. 57. 2) Schon Sarpe weist in seinen prolegg. ad tachygr. Rom. 
p. 26 (vgl. Zeibig S. 30 fI.) mit vollem Recht, wenn gleich nicht mit 
dem erforderlichen Nachdruck darauf hin, dass die viel citierten Worte 
im 90n Briefe des Philosophen Seneca (S 25): *quid verborum notas ... 
vilissimorum mancipiorum ista commenta sunt? durchaus keine Nóthigung 
enthalten, ihrem Urheber eine Betheiligung an dem Zustandekommen der 
Notensammlung abzusprechen. Es ist nothwendig auf den Gedankengang 
kurz, aber genauer als es bisher geschehen einzugehen. Nachdem nem- 
lich Seneca einerseits in Uebereinstimmung mit Posidonius die 
Philosophie als die Urheberin des glücklichen Lebens und als die Macht- 
haberin des goldenen Zeitalters hingestellt hat, tritt er andererseits 
der Ansicht jenes Philosophen, die Philosophie sei die Erfinderin der 
Künste des tàglichen Lebens, mit der Behauptung entgegen, die Philo- 
sophie sei ebenso wenig die Lehrerin im Bau der Hàuser und Stádte als 
in der Anlage künstlicher Fischteiche; alle diese Dinge rührten ebenso 
vom Luxus her, wie auch die *ferramenta fabrilià? und die Bearbeitungen 
der Metalle überhaupt .. . (S 19) “ἃ natura luxuria descivit, quae . . . novis- 
sime animum corpori addixit? Auch die Behauptung des Posidonius (S 25) 
*omnia haec sapiens quidem invenit: sed minora quam ut ipse tractaret, 
sordidioribus ministris dedit? sei falsch: *immo non aliis excogitata ista sunt 
quam quibus hodieque curantur. quaedam nostra demum prodisse memoria 
scimus, ut speculariorum usum perlucente testa clarum transmittentium 
lumen, ut suspensuras balneorum et inpressos parietibus tubos, per quos 
cireumfunderetur calor, qui ima simul ac summa foveret aequaliter. quid 
loquar marmora, quibus templa, quibus domus fulgent? — quid lapideas 
moles in rotundum ac leve formatas, quibus portieus et capacia populo- 
rum fecta suscipimus? quid verborum notas, quibus quamvis ci- 
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tala excipitur oratio et celeritatem linguae manus sequitur? 
vilissimorum mancipiorum ista commenta sunt. Sapientia 
altius sedet nec manus edocet: animorum magistra est^ Wer 
sieht. nicht, dass in diesem Zusammenhange nicht bloss die * verborum 
notae", sondern auch die übrigen vorher genannten Künstlichkeiten (tquae- 
dam nostra demum . . . . tecta suscipimus?) unter *commenta? verstanden 
werden? [st dies aber der Fall, wer kann den Beweis erbringen, dass 
jene *commenta* sámmtlich von eigentlichen, zufolge ihres Standes gering- 
geschátzten Sklaven ausgegangen seien? Gelánge dieser Beweis aber auch 
wirklich, so müste man dennoch zugeben, dass es sich hier bei Seneca 
nicht um den bürgerlich verachteten Sklavenstand, sondern um die 
in Jenen Erfindungen sich offenbarende Gesinnung handle. Mit andern 
Worten, unter den *vilissima mancipia? ist nicht verüchtliches Sklavenvoll 
im bürgerlichen Sinne zu verstehen, sondern es werden damit Men- 
schen überhaupt bezeichnet, die, im Gegensatze zu dem hóhern Stand- 
punkte und zu der auf Geistesbildung abzweckenden und darum edlern 
Thátigkeit des *Weisen?, von der naturgemáàssen Einfachheit sich 
entfernt haben, zu Sklaven der künstlich gesteigerten Bedürfnisse gewor- 
den sind und in dem Schaffen und Befriedigen dieser Bedürfnisse gegen- 
über den hóhern Zielen der Weisheit eine niedrige Gesinnung bekunden. 
"Ni vero? sagt Sarpe a. a. O. mit Recht *ita voluerimus argumentari, ut quid- 
quid in scriptis Seneca contempsit, idem repudiarit in vita; perfacile de- 
monstrabimus Senecam nec eloquentem fuisse mec eruditum nec gloriae 
cupidum nec opum immensarum possessorem. .... quid obstabit, quomi- 
nus tachygraphiae rationem ita ipsi placuisse arbitremur, ut et notas col- 
lizeret et numerum earum augeret ?? 


VI. 


Wie es sich im bisherigen darum handelte, für L. Annàus Seneca, 
im Gegensatze zu der gewóhnlichen Auffassung jener Briefstelle, wenig- 
stens die Móglichkeit eines Antheiles an dem Zustandekommen der No- 
tensammlung aufrecht zu erhalten, so verfolgt die nachstehende Erórterung 
ein gleiches Ziel für Thascius Cácilius Cyprianus, den Bischof von 
Karthago (T 258), und zwar im Anschluss an eine Mittheilung des gelehrten 
Johannes von Tritenheim, d. h. desjenigen Mannes, dem, irre ich nicht, 
das grosse Verdienst gebührt, einer Handschrift der Tironischen Noten 
zuerst. Aufmerksamkeit geschenkt, dieselbe wenigstens zu seiner Zeit vor 
dem Untergang bewahrt und, wenn auch zum kleinsten Theile, ihrem 
Inhalte nach. bekannt gemacht zu haben. Trithemius nemlich, 1483—1505 
Abt des Bened?ctinerklosters Sponheim bei Kreuznach, von 1506 — T 1516 
mit derselben Würde im St. Jacobskloster zu Würzburg bekleidet, spricht 
sich über eine Handschrift der *Notae? an drei verschiedenen Stellen sei- 
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uer im J. 1508 verfassten und. dem Kaiser Maximilian 1 dedicierten *Po- 
lygraphia? also aus: 

1) p. 18 (ed. Colon. 1571) in der *praefatio ad Maximilianum I Cae- 
sarem?: *Marcus Tullius Cicero facundus orator, ingenio vsus et arte, 
phraseos minutias commutauit in signa et thelematos sui philergiam siue 
characterem pro vsitata phrasi locauit . .. Cyprianus vero Carthaginensis 
eeclesiae sanctissimus praesul et martyr ipsa Ciceronianae institutionis do- 
cumenta, Christianorum volens prouidere vtilitati, haud mediocriter am- 
pliauit, et quae defuerant moribus adiunxit.? 

2) Aehnlich heisst es p. 46 (I. in der *Expositio in Prologum?. 
* Mareus Tullius Cicero facundus Romanorum orator, ingenio vsus et arte, 
phraseos minutias commutauit in signa, et reliqua. Explanatio. Librum 
scripsit notarum ad filium, quem beatus martyr Cy prianus postea Christia- 
norum vsui ampliauit, in modum scilicet dictionarii, vbi secundum ordi- 
nem ponuntur primo characteres siue notae, postea dictiones per eosdem 
characteres designatae, ita quod dictio quaeuis per notam sibi significatur 
praepositam. His notis siue characteribus psalterium Latinum integrum 
et pulehre descriptum olim vidimus in bibliotheca maioris ecclesiae Ar- 
gentinensis, cui nescio quis rerum iudex ignarus titulum forinsecus prae- 
posuerat talem: Psalterium in Armenica lingua. Sed errauit, cum sic 
potius fuerit scribendum: Psalterium Latinum characteribus Tullianis con- 
scriptum. Nam quilibet character vnam dictionem integram repraesentat 
Latinam. Nee me fallit aestimatio, cum dictionarium ipsum Cice- 
ronis a sancto Cypriano emendatum penes me in antiquo 
volumine scriptum integrum habeam et incorruptum, quod nus- 
quam vidi alibi. "Tanta vero est copia notarum siue characterum cum 
dictionibus sibi subiectis, quod omnino sufficiunt ad scribendum Latino 
sermone quaecunque volueris.? 

3) Am ausführlichsten berichtet er im 6n Buche derselben *Poly- 
graphia?: *De notis et mirabili modo, sed nimis laborioso, scribendi M. 
Tullii Ciceronis et post eum Sancti Cypriani episcopi et martyris. Mar- 
cus Tullius Cicero facundus Romanorum orator librum scripsit non paruae 
quantitatis Notarum, quem Sanctus Cyprianus Carthaginensium praesul 
et martyr, multis et notis et dictionibus ampliauit, adiiciens vocabula 
Christianorum vsibus necessaria, vt opus ipsum fieret non solum «vtile 
paganis, sed multo magis etiam fidelibus. Rarus est codex et a me se- 
mel duntaxat repertus, vilique precio emptus. Nam cum anno Dominicae 
natiuitatis M. quadringentesimo sexto? — Gruter hat 1497 — *'bibliothecas 
plures librorum amore perlustrarem, reperi memoratum codicem in quo- 
dam Ordinis nostri monasterio, nimia vetustate neglectum, proiectum sub 
puluere atque contemptum.  lnterrogaui abbatem doctorem iuris quanti 
illum aestimaret. Respondit: Sancti Anshelmi parua opuscula nuper im- 
pressa illi praeferrem. — Ad bibliopolas abii, quoniam in ciuitate res con- 
ligit metropolitana! — Kóln? Mainz? — *postulata Anshelmi opuseula pro 
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sexta floreni parte conparaui, abbati et monachis gaudentibus tradidi et 
iam prope interitum. actum. codicem liberaui. Decreuerunt enim perga- 
meni amore? (*illico? Gruter) *radendum. — Biennio ferme post haec eques 
Argentinam in causis Ordinis ascendi, admissusque per loannem Kei- 
sersbergium insignem loci Concionatorem in bibliothecam maioris ec- 
clesiae Psalterium repperi totum hiisdem Tullii et Cypriani notis exa- 
ratum? .... Marauf folgt fast wortlich die obige Erzáhlung. — Zuletzt 
heisst es: *Vt videas lector formam Ciceronis notandi, paucas subiicere 
notas statuimus. Es foleen 30 Noten: 


approbat modestus epistola 
comprobat immodestus litera 

improbus modicus literae 

probus immodicus syllaba 

probitas commodus Lempus 
improbitas incommodus per tempus 
probabilis accomdat (so!) per idem tempus 
reprobat in modum temporalis - 
modus admodum extemporalis 
modulus quem admodum homo. 


Mit Bezugnahme auf obige Angaben stimme ich Zeibig a. O. S. 58 
zwar bei, wenn er sagt: *Es wird keiner Widerlegung bedürfen, wenu 
Abt loannes vou Tritenheim annimmt, dass Cicero eine Schrift über Ste- 
nographie verfasst habe. Es handelt sich ohne Frage nur um eine Hand- 
schrift jener. Commentare, deren Hauptbestandtheil das Werk Tiros aus- 
macht. Ob aber diese Verwechselung Ciceros mit seinem Freigelassenen 
dem Trithemius allein zur Last zu legen sei, scheint mir sehr fraglich. 
Oder warum kónnte in seinem Codex nicht wirklich, wie er selbst angibt, 


Gruter. : Casseler Hs. 


[COMM. 1 (COMM. 1 
Cap. Cap. . 
1) AB — Nobilis cognitorum 1 AB — [Schluss fehlt, s. o. S. 
Explicit cap. 1. 533] 
2) Incipit cap. 2. 2) [Fehlt ganz, s. o. S. 534] 
"VO — Confors 


Explicit. cap. 2. 


3) Incipit cap. 3. 3) [Ausdrückliche | Anfangsbezeich- 
CAPIT — Non recessit nung fehlt, s. o. S. 534] — 


Non recessit 
Vinit cap. 9. EXPLT CAP III: 
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Ciceros Name gestanden haben, áhnlich. wie es nach Kopps Mittheilung in 
der oben erwáhnten Pariser Handschrift in der That heisst: ... *notae Se- 
necae et Cyceronis grammaticorum secundum traditionem Tullii?^, und 
wie in der Strassburger wahrscheinlich *Cicer? zu lesen ist? Gleicherweise 
kommt es mir doch nicht wie eine blosse, nicht begründete Behauptung 
vor, *dass Thascius Cácilius Cyprianus . . . die Commentare über Tiro- 
nische Noten durch Schriftbilder für neugebildete Worte der Christen ver- 
mehrt und das Werk somit auch den Glaubensgenossen nutzbar gemacht 
habe  (Zeibig a. Ὁ. S. 59). Wie in aller Welt, frage ich, hàátte Trithe- 
mius gerade auf die Person des h. Cyprianus ohne irgend eine àusserliche 
Veranlassung verfallen sollen? Nun ist aber ja doch christlicher und zwar 
systematischer Einfluss bei der heutigen Redaction der Noten unleugbar, 
und nicht minder ein reges Interesse für Stenographie in der àltern Kirche, 
wie Zeibig selbst so trefflich nachgewiesen hat, vorhanden gewesen. Wol 
móglich daher, dass der thàtige Bischof von Karthago an den Noten ge- 
arbeitet und dass in des Trithemius Handschrift irgend eine desfallsige 
Angabe sich befunden hat. Diese Handschrift, welche mit keiner der 
bisher bekannt gewordenen identisch zu sein scheint, ist aber allem Ver- 
muthen nach spáter dennoch verloren gegangen oder wenigstens bis jetzt 
noch nicht wieder aufgefunden worden. 


VII. 


Was die Eintheilung der Noten angeht, die noch nirgendwo einer 
genauern Betrachtung unterzogen worden ist, so ergibt sich dieselbe für 
die bis Jetzt genauer bekannten Hss. am besten aus einer tabellarischen 
Uebersicht ihrer betreffenden Angaben. 


Góttweiger Hs. Wolfenbütteler Hs. 


[COMM. I|] [COMM. I] 
Jap. Cap. 
1) AB — ignobilitas cognitorum 


[ausdrückliche Schlussbezeich- 
nung fehlt.] Durch Auszeich- 
nung von 
2) TVO ist aber ein grósserer Ab- 
. schnitt (hier — c. 2) angedeu- 
tet, was dadurch bestàtigt wird, 
dass hinter *Confors? steht: 
3) INCPT CAPITULUS - III - 
CAPIT —?  Schlussbezeichnung 
hinter *Non recessit^ fehlt. 
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10) 


d 
2j 


-— 


Gruter. 
[COMM. Ij 


Incipit cap. 4. 

CADIT — Casubla 
Explicit cap. 4. 

Incipit cap. 5. 

TENDIT — Coinquilinus 
Explicit cap. 5. . 
Incipit - 6. 

ANTVR — He non solet 
Explicit cap. 6. 

Incipit cap. 7. 

A — Vps 

Explicit cap. 7. 

Incipit cap. 8. 


BAT — Clac 

Finit cap. S. 3 
Incipit 9. 

PROBVS — Ad subleuandum 


Explicit c. 9. 


Incipit cap. 10. 

VERTIT — Amabilissime frater 

Explicit commentarius. 1. 

(COMM. ΠῚ 

Incipit commentarius 2. 

PVRPVRA -- Continentia 

Explicit cap. 1. 

Incipit - 2. 

VERBOTENVS — Ab initio ado- 
lescentiae 

Explicit cap. 2. 

Incipit tertium 

TVRBAT — Tinctorium., 

Explicit eap. 3. 

Incipit 4. 

LEDIT 

Explicit cap. 4. 

Incipit cap. 5. 

SVBTILIS — Nanciscilur. 

Explicit cap. 5. 


— Maeresis 


Cap. 


9) 
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Casseler Hs. 
[COMM. I] 


CADIT — Casubla 


EXPL CAP IIII: 
TENDIT — luquilinus 


EXPL CAPITL - V- 


' ANTUR — Re non solet 


EXPLT CAPL . VI: 
A — upf 


EXPLICIT CAPL VII: 
BAT'— CLAC 


EXPL CAPL vill. 

PROBUS — Amabilis 

EXPLICIT COM 
PRIMUS :,- 


[COMM. I | 
PVRPORA — Continuo 


EXPLCT CAPT-I- 
UERBROTENUS — Ab initio adu- 
lescentiae 


EXPLICIT CAPITE - II - 

Turbat — Tincturium [ἃ 2 m. 
-orium | 

EXPLICIT CAPTL - III - 

Laedit — Haeuresis 


EXPLICIT CAPThL «ΠῚ: 
SVBTILIS — Nanciscitur 


EXPLICIT CAPT - Y- 
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Góttweiger Hs. 
[COMM. Ij 


Cap. 


9) *Ein grósserer Abschnitt ist S. 26 — 9) 


durch Auszeichnung von pro- 
bus angedeutet, ebenso S. 49 
bei dem Worte purpura, S. 80 
bei gaudet." 
S. 8. 


Sickel a. a. 0. 


[COMM. II] 


1) Vgl. Bem. zu Comm. I 9. 1) 


4) 
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Wolfenbütteler Hs. 
[COMM. ἢ 


CADIT nur als Stichwort, nicht 
als Anfang eines gróssern Ab- 
schnittes bezeichnet, 


Ebenso TENDIT — 


ANTVR 


A. wie oben bei TVO 


BAT 


PROB: (wie nebenstehend im 
Go.) — amabilissimus frater 
EXPL COM|MENTARIUS -I - 


(COMM. II] 
PVRPVRA — Continuo 


UERBOTENUS [wie Comm. I 2] 
— Ab initio adulescentiae 


TURBAT [wie Comm. I 4 u. 5] 
— linctorium 


LAEDIT [wie Comm. I 4 u. 5] 
— heuresis 


SVBTILIS [wie Comm. I 9 in Go. 
u. Gu.] — Nanciscitur 
EXPLICIT |CAPITULUS |QUINTUS| 


€) r 
o0 


- 


6) 
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Gruter. 
[COMM. II] 


Incipit - 6. 

CLAMAT — Tabellarius : 
Explicit cap. 6. 

Incipit 7. 


CLEMENS p. 9S, 1 (Numerus hic 


est p. 100, 3) — Super uni- 
uersa milia Explicit numerus 
Explicit commentarius secun- 
dus. 


[COMM. IIT] 
Incipit comentarius tertius. 
GAVDET — In obsidione 
Explicit cap. 1. 

Incipit 2. 

HAVD — supinus 

Explicit cap. 2. 

Incipit caput 3. 

FLECTIT — In diuisione fratrum 
Explicit caput 3. 

Incipit cap. 4. 

AVRVM — Pernicitas 

Explicit cap. 4. 


Incipit - 5. 

PVTEOLI — ldeae 

Explicit cap. 5. 

Incipit cap. 6. 

AEDVVS —- Obsedatus campester 

Explicit cap. 6. 

incipit - 7. 

COSTVRGIS — Termestinus 

Explicit cap. 7. 

incipit cap. 8. 

ALPES Lanx. 

Explicit comment. 
[COMM. IH] 

incipit 4. 

PRAETEXTA —- Triclinium 

Explicit cap. 1. 


90 
o) 


10) 


11) 


2) 


Casseler Hs. 
[COMM. 1I] 


CLAMAT — Tabellarius 


EXPLCT CPT . VI- 
CLEMENS — Mille milia 


EXPLICT CAPTL - VII - 


GAVDET — In obsidione 


EXPLCT CAP . VIII - 
HAVT — hesupinat 


INCIPIT CAPITL-X- 
FLECTIT — In diuisione fratres 


INCPT CAPTL - UNDECIM 
AURUM — Pernicitas 
EXPLICIT COM 
SECUND 


[COMM. III] 
PUTEOLI — lIdeae 


INCIPIT CAPTL - l1 
AEDUUS — Obsedatus campester 


INCPT CAPITL . III - 
CONSTURGIS — Termestinus 


INCIP CAPL QUARTUS 

ALPES LANCX- 

EXPL COMTRIUS III - 
[COMM. HIT] 

INCIPIT QUARTUS 

PRAETEXTA -- Triclinium 
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Góttweiger Hs. 
[COMM. II] 


Cap. Cap. 


S) Vgl. Bem. zu Comm. I 9. 8) 


10) 


11) 'S. 105 steht nach der Note per- 11) 
nicitas in Majuskel: finit com- 
mentarius 111, incipit IV." 

Sickel a. a. O. 


[COMM. III] 


[COMM. Π|| 
1) 'S. 116 beginnt wieder mit prae- 1 
texta ein grósserer Abschnitt." 
Sickel a. a. O. 


— 


Wolfenbütteler Hs. 
[COMM. II] 


CLAMAT —- tabellarius 


CLEMENS [wie Conim. I 4 τι. 5] 
— super uniuersa milia 


EXPLICIT CAPITUL : SEPTIMUS - 


GAVDET — In obsidione 


HAUD [wie Comm. I 4 u. 5] — 
resupinat 


FLECTIT [wie Comm. I 9 in Go. 
u. Gu.] — in diuisione frm. 


AURUM [wie Comm. 1 4 αἱ. 5] 
—  pernicitas 


[COMM. III] 
PVTEOLI [wie Comm. I 9 in Go. 
u. Gu.] — ideae 


AEDUUS [wie Comm. I 4 u. 5) 
— obsenatus campester 


CONSTVRGIS [wie Comm. I 4 u. 
5] — Termestinus 


ALPES [wie Comm. I 9 in Go. 
u. Gu.] — lancx 
EXPLT COMR:lIl- 
[COMM. HH] 
INCPT - ΠΙ1- 
ΡΕΔΕΙΈΧΤΑ — triclinium 


Jac 
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- Gruter. Casseler Hs. 
[COMM. Ill] [COMM. III] 
Cap. Cap. 

2) Incipit cap. 2. 2) INCP CAPL SECD 
AES — Sirenies AES — SIRENIES 
Expliciut cap. 2. 

3) Incipiunt cap. 3. 3) PLODIT [wie Comm. I 9 in Go. 
PLODIT — Formica u. Gu.] — Formica 
Explicit cap. 3. 

4) Incipit cap. 4. 4) INCIPIT CAPE 1Π|’ 
NAVIS — Palmbachus NAVIS — Palembachus 
Expli - Capitulus 4 - incip - capi- EXPLICIT COM. HII - 

tu - 5. 
(COMM. V] [COMM. V] 
ATTIVS — Zeusis INCPT QUINTUS 
Explicit comtarius vnus. Inci- ATTIUS — Zeusis 
commentarius alter qui est no- EXPLICIT COMTR : Y - 
vissimus. 
[COMM. VI] [COMM. νη} 
SVPER NOTAS — Die Sabbati INCPT - VI - 
FINIS. SUPER NOTAS — Plateola 


EXPLNT | COMTAR- | SEX | 
FELICITER | DO GRATIAS | 
AMEN 


Aus der vorstehenden Zusammenstellung geht hervor, dass die Noten 
schon seit alter Zeit in sechs Commentare zerfallen: denn wenn über- 
einstimmend im €. und im Gu. hinter *Palembachus? die ausdrückliche 
Schlussbezeichnung des 4n Commentars folgt, dagegen bei Gruter steht: 
*Palmbachus || Expli - Capitulus 4 - incip - capitulus- 5^, so ist bei letzterm 
doch offenbar auch zu lesen: *Explicit commentarius 4. incipit com- 
mentarius 5. Und wenn ferner im €. und im Gu. hinter *Zeusis? das Ende 
des 5n Commentars bezeichnet ist, so zweifle ich keinen Augenblick, dass 
in den bei Gruter hinter *Zeusis? stehenden Worten *Explicit comentarius 
vnus? ebenfalls ein alter Schreibfehler steckt. Man beachte doch, dass 
dem *Explicit comm. vnus? ein *Incipit comm. vnus? nicht vorher- 


» - , - us 
geht. Offenbar stand statt *vnus? ursprünglich in der Hs. v — QVINTVS. 
Nachdem aber jene irrthümliche Schreibung einmal stattgefunden, hat 
. - r. . . n us XP TENET ut. 
dieselbe, statt des ohne Zweifel alten und einfachen vr — SEXTVS, wei- 


terhin sowol das fehlerhafte *alter? als auch das sachlich allerdings be- 
gründete *qui est novissimus? im Gefolge gehabt. Nichts anderes als ein 
Versehen des Schreibers wird es auch sein, wenn im Go. hinter *perni- 
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Góttweiger Hs. Wolfenbütteler Hs. 


[COMM. ΠΠ] 
Cap. 
2) AES [wie Comm. 1 4 u. 5] — 


serenitas 


3) INCPT CAPTL . ΠῚ 
PLODIT — formica 


4j NAUIS [wie Comm. I 4 u. 5] — 
palembachus 


[COMM. V] 
INCPT COMR .- V- 
ATTIVS — 4Zeusis 
EXPLT COMR:V:- 


[COMM. VI] 


SVPER NOTAS — agapem 

EXPLI | ad fadimas | CIUNT || cur- 
tiferis | NOTAE | SENE|CAE|DO 
GRATIAS | AMHN 


citas? *finit commentarius III? statt II, und *incipit IV? (III) statt III 
geschrieben steht. 

Was sodann die Capitelabtheilungen betrifft, so herscht im ersten 
Commentare zwischen jenen vier Hss. theils directe Uebereinstimmung theils 
deshalb keine ausdrückliche Verschiedenheit, weil aus dem überhaupt 
hàufigen Fehlen der Capitelangaben im Go. und im Gu. um so weniger 
ein verschiedenes System eben dieser Unterabtheilungen gefolgert werden 
kann, als überall da, wo sich desfallsige Angaben finden, diese in Ueber- 
einstimmung sowol mit Capiteln der Gruterschen Hss. als mit denen 
des €. erscheinen. Auch die Differenz, dass bei Gruter im Comm. I zehn, 
im C. und im Gu. nur neun Capitel als solche benannt sind, ist nur eine 
scheinbare, weil auch in diesen beiden Hss. (C. fol. 30*, Gu. fol. 21") bei 
* VERTIT? durch ein grósseres Schriftbild und durch gróssere Majuskel 
der Anfang des neuen d. h. zehnten Capitels signalisiert ist. 

Beim 2n Commentar ist die Verschiedenheit einzeluer Hss. erheblich. 
Bei Gruter schliesst Comm. II p. 108 mit dem 7n Cap. hinter der gleich- 
zeitigen Schlussbezeichnung der auf die Zahlen bezüglichen Noten; da- 
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gegen endigt im C. der 2e Comm. erst mit dem eilften Cap. hinter 
"Pernicitas.  Wáhrend daher mit *GAVDET? bei Gruter schon das erste 
Cap. des dritten Comm. anfángt, beginnt mit derselben Note im C. das 
achte Cap. des zweiten Comm. Eine mehr symmetrische und darum 
praktischere Vertheilung der Noten unter den 2n und 3n Commentar 
spricht für die Grutersche Anordnung, das hohe Alter der Casseler 
Hs. für deren Eintheilung. Da es sich aber für uns um praktische Ge- 
sichtspunkte bei den Noten nicht mehr handeln kann, so folge ich der 
Autoritát des C. Zweifelsohne liegt uns übrigens in dieser Verschiedenheit 
der Gruterschen Hss. eine Spur von redactioneller Thàátigkeit an den No- 
ten vor. Im Schlusse des 3n Comm. treffen dagegen alle vier Hss. zu- 
sammen, und diese Uebereinstimmung dauert dann auch, natürlich ab- 
gesehen von der gróssern oder geringern Vollstándigkeit der Hss., von 
da ab bis zum Schlusse fort. 


VIII. 


Auf die von mir an zwei Stellen des rhein. Museums (XVII 303 f. 
XVIII 147; vgl. auch Καὶ. Keil ebd. XVIII 142 f.) berührte Affection des 
lateinischen Diphthongen «uw, der zufolge derselbe in manchen Wórtern 
nicht erst. auf romanischem Boden eine Abschwáchung. zum einfachen 
Vocal « erfahren habe, komme ich bei dieser Gelegenheit noch einmal 
zurück wegen der Bestátigung und Bereicherung, welche die von mir aus 
der Gruterschen Ausgabe der Notae angeführten Beispiele durch die Les- 
arten des C. und des Gu. gefunden haben. 


Agustanemetum| Gr. p. 141: Agustonemetum €. Gu. 

Agustodunum| Gr. p. 141, €. Gu. 

Alerci| Gr. p. 142, C. Gu. 

Augustoretum| Gr. p. 141: Agustoretum C. 

M. aug.] Gr. p. 103: M. agustus €C.; Mensis agustus Gu. 

Aug.| Gr. p. 103: A4gustus €. Gu. 

Kal. Augustas] Gv. p. 103: A«a4& agustae €C.; Kilagusti Gu. 

Nonas aug.| Gr. p. 103: Nonas agust €.; non ags Gu. 

Idus aug.| Gr. p. 104: 7d agustas C.; Idus ag Gu. 

Auster is | Gr. p. 108: Aasteris €. v. erster, Aausteris v. spáterer Hand. 

Achrocerania| Gr. p. 144: Aeroceranea €.; Achroceranea Gu. 

Aulium — Aulaeum| Gr. p. 172: Alium €. v. erster, aulium v. zweiter 
Hand. 

Plagiaulis| Gr. p. 173: Plagialis €. Gu. 

Hidralis| Gr. p. 173: Gu. ebenso; /dralis C. 

Plaustrum| Gr. p. 181: Plastrum C. v. erster, Plaustrum wv. zweiter 
Hand. 

Autronius| Gr. p. 185: Atronius C. 

Autronianus| Gr. p. 185: Atronianus C. 
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Imp. Augustus] Gr. p. 64: Imp Agustus C. 

Caesar Augustus] Gr. p. 64: Caes. Agustus C. 

Imp. Caesar. August. Germanicus| Gr. p. 64: Imp ag caes Germani- 
cus C. 

Diuus Augustus| Gr. p. 65: Diuus ag C. 

Imp ag Germanicus C. fol. 43^ [fehlt bei Gr.]. 

Imp caes ag germanicus €. fol. 43^ [fehlt bei Gr.]. 


Ich benutze diese Gelegenheit zur Anführung der inschriftlichen 
Beispiele, welche die von de Rossi gesammelten *Inscriptiones Christianae 
Vrbis Romae? mir seitdem geboten haben. 


Agustas de Rossi 116 — a. 352. | Agustas CINA 
Marabade " 264 — a. 311.| Agusto BEJEOSUUI oO] «406: 
Agustas τ 941 — a. 384. | AAGG (Agustis) ,, 591 — a. 409. 
Aqgustas Ü 366 — a. 387.| 4g (Agusto) δ 604 —! a. 417. 
Gadentius 2 971 — a. 38S. | 4custo i 871!——a. 478. 
Agust. H 401 —- a. 392.  Agustus ἘΠΕ S091 —. a.7591. 
B | sores 3-404. Doa i : pé mit E! 
gusto Agust j3: 556:3109299—31 556. 


Auf derselben Aussprache des «uw wie & beruht es auch, wenn um- 
gekehrt statt des einfachen « der Diphthong «uw in den Hss. sich findet, 
ohne dass man berechtigt wáre an efnen ursprünglich diph- 
thongischen Laut zu denken, z. B. 

Astrum| Gr. p. 104: Austrum C. Gu. 
Astrologus| Gr. p. 104: austrologus Gu. (u'in Rasur). 
Astrologiae| Gr. p. 104: austrologie. 


Ergastulum| Gr. p. 108: Ergastulum C. (u v. spáterer Hand), ergaus- 
tulum Gu. v. 1r, ergastulum v. 2r Hand. 

Lasciuus] Gr. p. 109: Zauscius €., Lauscius Gu. v. 1r, Lascius v. 2r 
Hand. 

Pindaurus| Gr. p. 190, €. und Gu. (letzterer & in Rasur). 

Serpilustrum| Gr. p. 135: Serpilaustrum C., serpiclaustru Gu. [Etwa 
Serpelastrum als Nebenform vou Serperastrum? Ueber den Wechsel 
zwischen r und / s. Corssen Ausspr. E S. $0; vgl. VRPIA und DiA- 
BORO bei Renier 585. 2632.] 

Nasturtium| Gr. p. 168: Nausturtium €. v. 1r Hand; v. 2r Hand v in 
Rasur. aausturciu Gu., v. 2r Hand das w ausradiert. 

Aulium (— alium C.)]| Gr. p. 168: auium auch Gu. 


Nebenbei bemerke ich dass, wie «wu dem Klange nach als einfaches 
4, So eu als einfaches e in den Hss. gilt: 
Erucius| Gr. p. 187: Eurucius C. v. 1r Hand, E-rucius v. 2r Hand. 
Eutruscus und. Eutruria| Gr. p. 137, C. Gu. 
Calleucus. Calleucia|] Gr. p. 139, €. Gu. 
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IX. 


Zu jenen Beispielen eines sogenannten Schaltvocals in latinisierten 
griechischen. Wórtern, die ich bereits im rh. Mus. XVIII 146 aus den 
Noten anführte, füge ich aus dem C. und Gu. folgende theils bestátigende 
theils neue hinzu: 

Cliteministra| Gr. p. 186, €. Gu. Durch diese handschrifiichen Zeugnisse 
wird es mir immer wahrscheinlicher, dass neben der bisher allein 
angenommenen viersilbigen Form Clufemestra (Ritschl rh. Mus. 
ΧΙ 111 f£, Fleckeisen fünfzig Artikel S. 13) auch die bereits von 
Ritschl für móglich gehaltene und der Analogie zunàchst liegende 
fünfsilbige Form Clutaeminestra im Volksmunde als ClHiteminestra 
wirklich existiert hat. Zur Bestátigung übrigens der viersilbigen 
Form, die bis jetzt nur handschriftlich beglaubiegt ist, kann ich 
zwei inschriftliche Belege anführen: KAureuncrpac CIG. III 6195 
tin fragm. marmoris ad Ostiam reperto"; Κλυταιμηςτρα IV p. 144 
n. 7701. 

Tragitipinum| Gr. p. 161, €. Gu. 

Hieropidina| Gr. p. 18S, €. Gu. 

Smirnae| Gr. p. 138: Zimirnae C. 

Smaragdus| Gr. p. 161: Ζ - maragdus (Rasur zwischen Z und 22). 

Scelecordiacus| Gr. p. 180: Scelerocordiacus €. *Haud dubie legendum 
Sclerocardiicus Kopp II p. 625. 

Ptolomeus| Gr. p. 190: Pitolomeus €.; pitholomeus Gu. (in beiden das ? 
spáter ausradiert). 

Im allgemeinen bemerke ich, dass sich dergleichen Vocaleiuschub auch 
im. provincialen Griechisch findet, wie bereits der Herausgeber des vier- 
ten Bandes des CIG. S. 434 unter Nr. 9114 zu den Worten EN KOAAIRIIC 
notiert hat: *quod scriptum est κόλλιπις e prava provincialium. consue- 
tudine factum videtur inserta in pronuntiandis syllabis consonarum com- 
pagi ex arbitrio vocali, qua scilicet pronuntiatio facilior redderetur. — Si- 
milia in omnium linguarum dialectis, rudioribus maxime; observare licet.? 


Χ, 


Hilistrionicis| Gr. p. 174; die Hss. (C. Gu. und fragm. Gu.) ebenso. 

Kopp emendiert, mit alleiniger Rücksicht auf die Bestandtheile der 
betreffenden Note (τς 1LcC(sis) Zse/asticis, was aber dem Zusammen- 
hang, in welchem die Note steht, durchaus nicht angemessen ist. Sie 
schliesst nemlich die Reihe von Siegernameu: Aionicis . . Nimioni- 
cis . . Hismionicis . . Olimphionicis . . Acteonicis . . Hieronicis. Daher 
verbessere ich, da Pa/aestronices im. Sprachgebrauch nicht. nachweisbar 
ist, Periodonices aber graphisch zu weit ablieet, vielmehr P/Zstonéces: 
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Vgl. Gellius V 14, 1 4pion qui Plistonzces appellatus est; VH S, 1 ᾿Απίων. 
Graecus homo, qui Πλειςτονείκης appellatus est; TTAEICTONEIKHC CIG. 
4240 *. 


XI. 


Zu Donum munus Gr. p. 69 (C. Gu. ebenso) bemerkt Kopp II p. 487: 
*Duo nomina in unum coalescere potuisse vix credo; neque alterum alterius 
glossam esse, in contextum perperam illatam, nota ipsa docet. Fortasse 
Plinium male quis intellexerit, asserentem (35, 14) Graecos Dore Munera 
vocasse, indeque inconcinnum nomen orummunus (1) finxerit, ut igitur 
ita sit legendum. Es bedarf der Annahme eines solchen Wortungeheuers 
keineswegs: man vgl. nur in Mommsens *Notarum Laterculi? (im 4n Bande 
von H. Keils grammatici Latini) p. 276, 54 D-M-O donum munus operas; 
55 O-D-M operas donum munus; p. 2978, 9 6mo donum munus operas; 
p. 291, 1 δα) ve/ 0*0 dolo malo vel donum munus; 29 0-o-o donum 
[dono Scaliger] munus opera; p. 325, 21 0-0: OPERA DONVM MYNVS. 


ΧΠ 


Wie an der obigen Note, so hat Kopp auch an Z7ragum pisum Gr. 
p. 111 (C. Gu. ebenso) unnóthiger Weise Anstoss genommen: *Eviden- 
les? sagt er I[ p. 694 *sunt huius notae partes 7ragum et Pisum: qua- 
propter Zragum pisinum lego. Aber erstlich wird man, denke ich, 
Tragum pisum eben so gut sagen kónnen und wirklich gesagt haben 
wie bei Columella panicum pinsitum, pinsita lens, alium pinsitum. | So- 
dann verhalten sich die drei hinter einander stehenden Noten Tragum | 
Pisum | Tragum  pisum hinsichtlich ihrer Einzelfolge und Zusammen- 
setzung gerade so wie z. B. Gr. p. 135 Jnsis (— Isis) | Serapis | Isis et 
Serapis. 

Im Zusammenhang mit diesen zusammengesetzten Noten will ich 
noch eine andere derselben Art verbessern.  Cretacerenae steht bei Gr. 
p. 138 (Cretacaerenae €., cretacerene Gu.). Kopp deutet es ΠῚ p. S1 sel- 
ber zweifelnd als den phrygischen Stádtenamen Ceranae. Aber wie passt 
dieser an das Ende einer Reihe von Nomina, die sich auf die africa- 
nische Nordküste und auf 1 Insel Creta beziehen? Ich glaube Bei- 
fall zu finden, wenn ich im Hinblick auf die vorhergehenden Noten Ci- 
renae | Creta | Cretare ( das nun folgende Creta cerenae als Creta. Cy- 
renae auffasse und die Veranlassung zu dieser Zusammenstellung darin 
finde, dass ja die beiden Lànder seit dem Jahre 66 v. Chr. zu éiner 
Provinz vereinigt waren. 
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Oedipi uersus 402—508 (ed. Gronou. a. 1662). 


Huius carminis quo Baechi laudes chorus persequitur in optimo et 
antiquissimo codice florentino laurentiano (plut. XXXVII 13) saec. XI uel 
XII conscripto haec est species!): 


Effufam redimite comam nutante corymbo 
mollia nyfeif armatuf bracchia thyrfif 
lucidum caeli decuf huc adef uotif 
quae tibi nobilef 
5 (406 Gron.) thebae bacche tuae 

palmif fupplieibuf ferunt 
huc aduerte fauenf uirgineum caput 
uultu fydereo difeute nubila 
el triftef herebi minaf 

10 (411) auidumque fatum 
decet cingi comam floribuf uernif 
le caput tyria cohibere mitra 
hederaue . . mollem ?) 
bacifera religare frontem 

15 (416) f[pargere effufof fine lege crinef 
rurfuf adducto renouare nodo 
qualif iratam metuenf nouercam 
creueraf falfof imitatuf artuf 


1 efufam ἃ coneà micante corimbo g  coribo G 2 armati Καὶ 10—14, G e 
armatae *omnes emendatiores libri? Dn. Heinsius  tirfif g 3 o lucidum R 12 
ade R 12 addef G 4 nobilef tibi R 12 5 baeche om. Καὶ 10—13 bache G 
8 (yderio R 12 (ydero E 11 difeute caput nubila g — 9 et om. G  heribi R 13 
10 pauidumque K 13 11 te decet α g Καὶ 10. 11. 13. 14 te | decet uernif flo- 
'ribuf cingi coma KR 12 (*te? ex corr.) 12 tyria R 11 choibere R 13 13 
hedreaue g — 14 bachifera R 11.12. 13 G. baccifera R10 g bacchifera R 14 15 
effeffof G 16 aducto R 12. 13 edueto G reuocare G g E 10—14 


1). Collationem debeo Hermanni Peteri amicitiae, qui proximo anno dum 
Florentiae degit uarias lectiones ex hoc codice in meum usum excerpsit. — In- 
fra textum florentini uarias lectiones pono aliquot codicum uolgarium saec. XIV 
et XV conscriptorum, quo quid inter hos et illum intereedat discriminis statim 
intellegatur. Signa haec erunt: R 10. 11. 12. 13. 14 codd. Vratislauienses byblio- 
theeae Rehdigeranae, quorum lectiones Rudolfus Peiper mihi misit, G g codd, 
Gothani a me collati. 

?) post *hederaue? duae uel tres litterae erasae. 


558 G. RICHTER: DE CANTICO QVODAM OEDIPI SENECAE 


crine flauenti fimulata uirgo 

20 (421) lutea ueftem retinente zona 
inde tam mollef placuere cultuf 
et finuf laxi fluuidumque fyrma 
uidit aurato refidere curru 
uefte cum longa regeref leonef 


' 2 8 
(426)  omnif aeoae plaga uefte?) terrae 


Li] 
σι 


qui bibit gangem niueumque quifquif 
frangit araxen 
te fenior turpi fequitur filenuf afello 
turgida pampineif redimituf tempora ferüif 
incipit fol. LXXXXIII 
30 (431) condita lafciui deducunt orgia myftae 
16 baffaridum ^) comitata cohorf 
nunc eden ope depulfauit 
fola pangaei nuncthreicio 
uertice pindi nunc cadmeaf 
35 (430) inter matref impia maenaf 
comef ogigiouenit iaccho 
nebride facra praecincta latuf 
tibi commote pectoramatref 
fudere comam tyrfumque leuem 
40 (441) uibrante manu iam poft lacertof 
pentheof artuf thyadef oeftro 
menbra remi(ffae uelut ignotum 
uidere nefas HEROIC - 
ponti regna tenet nitidi matertera baechi 
45 (446)  nereidumque chorif cadmeia cingitur ino 
iuf habet influctuf magui puer aduena ponti 


19 fluenti R 12 faluenti G fi multata G 20 luctea R 12 luthea R 11 conà 
ΒΝ 13 21 unde Gg 22 lapfi R 12. 13 lapxi α fluidumque codd. — 25 ece: g 

26 s. vidit manu rec. add. in R 13 que om. G g 27 araxem αν 28 (il- 
lenus Gg /n R 14 desunt uersus 29—70 *In ms. Colon. et aliis nonnullis ab hoc uersu 
(i. e. 29) usque ad 472 (Sensere terrae) hiatus es? Commelinus 30 laxiui g l'laf- 
ciue K 12 in marg. dedunt R 13 mifte G g mixte R 10. 12 himmi(te K 11 Zn ras. 
31 bafaridum R 12. 13. 11 (baf. a im ras. 11) T thebaydum R 12 in marg. choors 
G 32 edon pede pulfant G edon ope depulíát g edon ope depulfauit R 10 
eadé ope dep. καὶ 12 33 fola pindi nune cadmeaf | nune trahitio uertite pindi 
G pangnei Καὶ 13 traicio R 10. 11 treicio g 34 pingi g 36 come g ogigio 
Gg (corr. em egigio αὐ hyaco R 12 g hyaeco R 11 hiaco R 10 hiacho KR 13 yacho 
G 31 preeinta G pcinta R 10. 13 laeuf g 39 thirfumque g 40 lace- 
rof codd. 41 oftro R 10—13 tiadef oftro G & 42 membra R 10—14 G g re- 
miffa R 10—13 ueld' in ras. & 11 membra — nefaf| R 10. 11 G g 44 fontif R 
10—13 Gg macecera R 13 bahi R 13 bachi K 10. 11. 12 45 cadmea R 10—13 
yno G R12 inos R 13 (s rec. manu add.) 46 magi R 10 puer om. αὶ 11 sed in 


3) correxit prima manus, 
^) *ar' in rasura. 
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cognaluf baechi numen non uile palemon 


h 
le tyrrena puer rapuit manuf 


el timidum nereuf pofuit mare 
50 (451) caerula cum pralif mutat freta 
hine uerno platanuf folio uiret 
el phoebo lauruf carum nemuf 
garrula per ramof auif obftrepit 
uiuacef hederaf remuf tenet 


Q 
Q 


(456) fumma ligat uitif. carchefia 
idaeuf prora fremuit leo 
tygrif puppe fedet gangelica 
tum pirata freto pauiduf natat 
el noua demerfof facief habet 
60 (461) brachia prima cadunt praedonibuf 
inlifumque utero pectuf coit 
paruula dependet lateri manuf 
el dorfo fluctum curuo fubit 
lunata feindit cauda mare HEROIC: 
65 (406) et fequitur curuuf fugientia carbafa delphin 
diuile pactolof uexitte lydiuf. unda 
aurea torrenti deducenf flumina ripa 
laxauit uictof arcuf geticafque fagittaf 
lacta maífagetef qui pocula fanguine mifcet 
70 (471)  regnafecuri geri baechum fenfere ligurgi 
fenfere terrae zalacum ferocef 


et quof uicinuf boreaf ferit alluit gentef'?) 
Ἔν ἢ arua mutantef 
rigido Huctu quafque maeotif 


quafque defpectat uertice fummo — frigido fluctu 


marg. adscer. 47 ne R 13 nune G  palemom R 12 pelemon R 13 48 tyrena 
R 11.12 tirrhena R 10 tiria R 13 tirrena αν 49 tumidum R 10—14 G 50 
cerulea E 12 cerule g  partif ER 13 51 neruo G 53 garula R 10— 12 G 
garulla R 13 54 ramuf Gg hetera( R 13 (t in d corr. rec. manu) 55 char- 
chefia R 13 carthefia g 56 ydeuf g plora flemuit G 51 tigrif R 10 —14 G 
pupe α gangeticha G 58 tüc R 12 phreto G 61 illufumque R 13 illi- 
fumque R 10. 11. 12. 14 Gg cohit R 11 g coyt G 63 fluetuf G R 11 fructü 
R 13 64 lucticha G 65 te fequitur R 10. 12. 13 G g tune feq. R 11 curruf & 
curuif R 11 fugentia G — 66 patoluf R 12 patholuf KR 10 patulof G pactoluf g 
ueffit G uexit te cet. liuiduf G Llidiuf g& 68 lafeiuit R 11 uictof laxauit g 
genea(que g fagitaf E 12 faeiptit G Aunc uersum (6$) om. ed. Aldina 69 lathe 
G lactea cett. macfagetef R 13 mafagetef R 12 maffagetae — mifcent R 10. 11 
mafagiathef G qua K 10 (om. * pocula? quod infra add. interpres) mifeét G 

10 regna fecurigeri R 10—14 g regna feptigeri G bachum g fenfere (re manu 2) 
K 12 lygurgi R 10—13 ligurgi G 11 cedaeum R 11. 13 zedaeum καὶ 10 g zo- 
dacum G 12—'14 lectio uolgata: et quos uicinus boreas ferit | arua mutantes 
(mictantef g) quasque maeotis | alluit (aluit R 11 G abluit R 12. 13'g) gentes fri- 
gido fluctu | quafque despectat (difpectat R 13) uertice summo. | 


5) uerba 'alluit gente( — frigido fluctu" adscr. a manu sec. in marg. 


i 
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75 (477)  fiduf arcadium 
geminumque plauftrum 
ille difperfof domuit gelonof 
arma detraxit trucibuf puellif 
ore deiecto petiere terram 

80 (481) thermodontiacae caleruae 
pofitifque tandem leuibuf fagittif 
menidaef factae 
facer eytheron fanguine undauit 
ophioniaque caede 

85 (486)  proetidef filuaf petiere et argof 
prefente bacchum coluit nouerca 
naxofae geo redimita ponto 
tradidit. thalamif 
relictam uirginem meliore penfanf 


90 (490) damnum marito . 
pumice ex fieco fluxit 
nyeteleuf latex 

garruli gramen fecuere riui 


conbibit dulcef humuf alia fucof 
incipit fol. LXXXXIIII 


95 (495)  niueique lactef candidof fontef 
el mixta odorolefbia cum thymo 
ducitur magno noua nupta caelo 
folemne phoebuf carmen 
infufif humero capillif 

100 (500) cantat et. geminuf cupido 
conculit. taedaf 
telum. depofuit iuppiter igneum 


τὸ fyduf archadiü g  archadium R 10—14 τὸ paluftrum G 14 gelonef 
R13. 14 79 trame G 80 termodonciate cathene g termodüciade ER 12 termon- 
cidoate 1 11 termodontiace grauef caterue G. 81 pofitit R. 10. 11 (agitif KR. 12 
fagiptif KR. 14 82 mitef funt factae omnes codd. ^ 83 [ἃ guine R 14 in unda- 


uit G 84 ophyoniaque α ophionaque R 19 ophionaqg Jà9 ll 85 precides & 
prefidef R 11. 14 prendef R 13 peciere g  agrof omnes codd. 86 prefenté G 
bachum kh 10.12. 13 Gg 87 nafos R 12 egro g egeo cett. redimitta R 11 

88 talamif G 89 uirginem relietam omnes codd. 90 dampna R 13. 14 ον 
damna cett. 91 pumice ex ficco fluxit uictelliuf (nicteli? G) latex | Gg nieteliuf 
Κὶ 10. 14 niteleiuf It 11. mitileiuf R 12 metele? Καὶ 13 93 garuli [ἡ 10—14  ficuere 


u - 
R13 uiri riui ἡ 12. 94 combibit omnes codd. humof R 12. alta fucof G g Rt 10. 


13177137 704 95 latuf G laeuf g E 10. 11. 19. 14 96 odoro omnes codd. lebia 
v 12 lefuia R13  tymo G 97 nupta mailo celo KR 12 98 folenne R 10 fo- 
lemne R 11 folépne R 13 G folléne R 14 pebuf KR 13 carmen canit omaes codd. 
99 capilif R 12 100 — 101 »olgata lectio: concinit (concidit y» concutit R 14 con- 
cinat R 13) tedas (thedaf g) geminus cupido 102 igneum iupiter R 11 iupi- 
ter Gg 


et 
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oditque baecho ueniente fulmen HEROICOS VERSVS 
lucida dum current annofi fidera mundi 
105 (504)  oeceanuf claufum dum f[fluctibuf ambiet orbem 
lunaque demi(fof dum plena recolliget ignef 
dum matutinof praedicet lucifer ortuf 
altaque caeruleum dum nerea nefciet arctof 
candida formoníi uenerabimur ora lyaei. ^) 


103 quodque R 10 Gg qdq3 R 14 conditq3 R 12 condidit ed. Ald. bacho R 
12. 13 flumen G 104 curent R 12 f(ydera g mondi G 105 oceanuf G R 
10—14 106 d'miffof R 13 dimiffof cett. recoligit K 13 recoliget G 108 terra 
nefeiet artof G nefcit R 13 arthof R 10. 12. 13. 14 in R 11 c ἃ m. sec. supra 
add. 109 formofi omnes codd. liei G 


Totum carmen apparet diuisum esse in partes quattuor interiectis 
inter singulas hexametris dactylicis. Horum numerus certa quadam ra- 
tione constat. Exordium enim cantici duobus continetur hexametris, prima 
pars ab altera seiuncta est tribus, quattuor altera a tertia, seni positi 
sunt ultimo et paenultimo loco. Sed cum primo secundo tertio loco duo- 
bus tribus quattuor hexametris collocatis quarto quinque expectemus, sex 
ultimo, aegre ferimus uiolatam aequabilitatem. — Quare ultimum illorum 
sex quos inter tertiam et quartam partem interiectos legimus, iure suspec- 
tum habemus. —Complectitur autem tertiam cantici partem uersibus alc- 
manicis compositam narratio de Baccho a praedonibus rapto, cuius hic 


est finis: 
lunata scindit cauda mare 


et sequitur euruus fugientia carbasa delphin. 


Hexametris quinque sequentibus alia res tractatur. [am altera orta est 
offensio. Continuatur eadem sententia diuersis metris, quod cum nullo 
modo ferendum sit, locum apparet turbatum esse. Et lenissima praesto 
est medela. lHexameter enim ille male couflatus est e tetrametro dacty- 
lico et adonio, quibus restitutis et sententia finitur fine carminis alcmanici 
et euadit iustus quinque hexametrorum numerus: 

lunata scindit. cauda. mare 

el sequitur curuus fugientia 

carbasa delphin. 
Diuite Paetolus uexit te lydius unda e. q. s. 
Sed, ut statim. quae de hac cantici parte dicenda sunt absoluamus, 

cauendum est, ne XVIII illos tetrametros sex ternorum uersuum strophis 
discribendos putemus.?) ^Obstat una res non nullius momenti. Strophis 


$) Editiones non numquam peiorem praebent scripturam florentino, emenda- 
tiorem rarissime, Sublata sunt, ut minutissima transeam, eius uitia his locis: 
u. 16 renouare — reuocare 32 nunc edon ope depulsauit — nunc edoni pede 
pulsauit 40 lacertos — laceros 82 menidaes — Maenades. 

7) De canticorum compositione strophica disputauere A, Goebel Z. f. G. W. 
1862 p. 187 seqq., Peiper ibid. 1864 p. 247 seqq. 328 sqq., ego Rh. Mus. XVIIII 
p. 960 sqq. 521 sqq. 

96 
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enim illa ratione constitutis in tertia et quarta coniunguntur quae con- 
iungi nullo modo possunt, quae cohaerent artissime diuelluntur: 


Viuaces hederas remus tenet 
summa ligat uitis carchesia. 
ldaeus prora fremuit leo, 


Tigris puppe sedet gangetica. 
Tum pirata freto pauidus natat 
et noua demersos facies habet. 


Quorum uersuum antepaenultimus spectat ad commutationem nauis, de 
qua ante agitur, a paenultimo altera pars cantici incipit, qua piratarum 
metamorphosis tractatur. Cum uero in strophis constituendis anxie sem- 
per cautum sit a poeta, ne umquam enuntiati finis a fine strophae se- 
iungeretur, uersu illo *Tigris — gangetica? finiri, ab sequente incipi stro- 
pham uerum est. Sententiarum autem interuallis eam docemur esse carminis 
rationem, ut tribus strophis binorum uersuum binae circumdatae sint. ter- 
norum: 


332-2223 -4 3 -Ἐ adon. 


— dÓÁÀ A iei 
Hanc igitur habes cantici effigiem: 


ἃ Te tyrrhena puer rapuil manus, 
at Nereus timidum posuit mare, 
caerula cum pratis mutat freta. 


a Hine uerno platanus folio uiret 
el Phoebo laurus carum nemus, 
garrula per ramos auis obstrepit. 


b  Viuaces hederas remus tenet, 
summa ligat uitis carchesia. 


b daeus prora fremuit leo, 
ligris puppe sedet gangetica. 


b Tum pirata freto pauidus nalat 
el noua demersos facies habet: 


à  Bracchia prima cadunt praedonibus, 
paruula dependet lateri manus 
inlisumque ulero pectus coil; 


a Et dorso fluctum curuo subit, 
lunata scindit cauda mare 
el sequitur curuus fugientia 
carbasa delphin. 


*at?^ posui u. 2 pro *et?^ cum Swoboda. Idem auctor est transposi- 
tionis uersuum in paenultima stropha. Denique *pandus? uidetur scriben- 


Ὁ 
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) 


^ 


dum esse in ultimo tetrametro pro *euruus', quod male repetitum est ex ante- 
cedentibus. Poterant multa excogitari, cum loco deiecta, non deprauata sit 
pristina uox, uelut *ludens? *lusu? *cursu? similia, sed cf. Ouid. met. III 680, 
quem ante oculos habuit poeta: *truncoque repandus in undas corpore de- 
siluit.^* Carmen simili ratione compositum legitur Herc. 875 sqq. (glycon.): 


9 2 452,2 2142/12. 


——Ó —Á— —Á— 


Sed redeamus ad initium. Primi autem uersus hi sunt: 


Effusam redimite comam nutante corymbo 
mollia nysaeis armatus bracchia thyrsis 
lucidum caeli decus 
huc ades e. q. s. 


secundum florentinum, qui si ueram praebet scripturam, necesse est he- 
xametri cum sequentibus cohaerentes ad deum referantur. Quod quo- 
minus nobis persuadeamus duae prohibent res. Nam ut nominatiuo casu 
*armatus? pro uocatiuo uti potuisse largiamur poetam, at offendimus et 
in sententia per duo diuersa metra continuata et in uerbis *effusam re- 
dimite comam? non quadrantibus eis quae paulo post (u. 11) de eodem 
Baccho dicuntur *te decet cingi comam floribus uernis. Quare eis facile 
obsequemur codicibus qui habent *armatae? uel *armate?, unde orta est 
scriptura *armati", nam sic principium carminis aptissima tenet mulierum 
thebanarum adhortatio: 


Effusam redimite comam nutante corymbo 
mollia nysaeis armatae bracchia thyrsis. 


Sequitur inuocatio Bacchi, quam mancam et turbatam legi in libris manu 
scriptis et impressis metrum docet omni ratione destitutum. | Sed missis 
in praesens quinque primis uersibus, ad quos redibimus constituto certo 
quodam de tota hac carminis parte iudicio, statim sequentia considere- 
mus. Ac primum aliquid omissum esse intellegimus ante uerba *auidum- 
que fatum", nam fatum discuti nou posse apparet. Quod cum uidit Swo- 
boda (Senecas tragoedien nebst den íragmenten der übrigen rómischen 
tragiker übersetzt und mit einleitungen versehen von W. A. Swoboda. 
Wien 1828— 30; ad emendandum Oedipi canticum non nulla contulit uol. 
III p. 193—196), quamquam haud inepte ultimum uersum sic uoluit com- 
plere: 
et tristes Erebi minas 
patria pellas auidumque fatum, 


non tamen eum uerum assecutum esse crediderim. | Nam et propter 
antecedentes imperatiuos *ades? *aduerte? *discute? ultimo quoque loco 
imperatiuus potius expectatur quam iussimus et tripodiam logaoedicam 


^) et apud eundem trist. III 43 pandi delphines. 
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ultimum uersum fuisse, non sapphicum, strophae cuiusdam suadet com- 
paratio quae est in Phaedra (1128): 
Admota aetheriis culmina sedibus 
euros excipiunt, excipiunt notos, 
insani Boreae minas 
imbriferumque Corum. 


Cuius ad formam aeccedimus restituto simplici pe//e imperatiuo: 


Huc aduerte fauens uirgineum caput, 
uultu sidereo discute nubila 

el tristes Erebi minas 

pelle auidumque fatum. 


Inde ἃ τι. 15 duodecim legimus sapphicos hendecasyllabos et adonium 
in fine positum, quibus praemissa sunt haece: 


te 9) decet cingi comam floribus uernis 
te caput tyria cohibere mitra 
hederaue mollem 

bacifera religare froutem. 


Horum alter est sapphicus, sed uitio deformatus. Nam cum .neque 
anapaestum admiserit poeta ante caesuram spondei loco — pauca quae 
obiciuntur huius licentiae exempla corrupta sunt — ueque synizesin in 
uocabulo graeco 19) (L. Mueller de r. m. p. 261), uocem *tyria?^ depraua- 
tam esse ex uocabulo spondiaco inde consequitur. Fortasse scribendum: 
*te. caput. picta. cohibere mitra?^, secundum Ouid. met. XIV 654 *ille 
eliam picta redimitus tempora fra? — Praeter hunc unum integrum 
sapphicorum agnoscimus particulas. Monetur autem Bacchus ut comam 
floribus cingat uel hedera frontem religet, caput mitra cohibeat. Nam 
hic est iustus sententiarum ordo, quem uiolatum intellegimus interposito 
uersu 12 inter 11 et 13 arte inter se conexos. Quare scribendum: 


te decet cingi comam 
lloribus uernis hederaue mollem 
bacifera religare frontem. 


Quid uero? Euadit alter sapphicus restituto uero ordine. Iam restat dime- 
ter trochaicus catalecticus et tetrapodia logaoedica, quos uersus inter meros 
sapphicos locum habuisse nemo credet. Nihil dubium: illi quoque ad sap- 
phicorum numeros reuocandi. Et in his *te decet cingi comam? ueri 
simile est suppositam esse *comam? interceptae clausulae loco et scripsisse 
poetam uel »idos uel zadidos capillos uel simile quid. Sic Ouidius met. 


?) Pronomen in flor. omissum ceteris codicibus haberi indieauimus supra. 

10) Non piget fateri falsa me protulisse inmixta ueris Rh. Mus. l, c. p. 360. 
In uoeabulis graecis nulla ferenda est synizesis; neque tamen e spondei solu- 
tione explicanda sunt exempla quae attuli, sed corrigenda potius. 
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V 53 'et madidos murra currum crinale capillos. ἃ. am. 1 37 *ergo 
amor et modicum circa mea tempora uinum Mecum est et zzudidis lapsa 
corona comis. Et Gregorius Corrarius poeta italus in tragoedia *Progne' 
cantico ad hoc Oedipi expresso: 

hedera uirenti ornare iuuat madidos capillos. 


lam uero quid pro corrupta uoce *bacifera? substituamus, nihil melius ui- 
sum felici hoc Peiperi !!) inuento: 


baccare et festo religare frontem. 


cf. Verg. ecl. VII 27 *bacchare frontem cingite"; IV 9 *errantes Aederas pas- 
sim cum bacchare?. His uersibus restitutis ortum est carmen XVI sapphi- 
corum, quod strophis discriptum esse ostendunt sententiarum interualla : 


6 6 4 - ad. (— stropha, antistropha, epodos). 


Totam hanc carminis partem legitimis uersibus et strophica ratione 
compositam esse uidimus praeter illos uersus in principio positos, quos 
iam tamquam certo quodam fundamento nixi et ipsos iustos fuisse et stro- 
pham effecisse nostro iure statuemus. Primi autem duo uersus cum sap- 
phicum numerum prodant, tertius et quartus asclepiadei efficiant hemisti- 
chia inuerso ordine collocata, glyconeus sit ultimus, hanc ueri simile est 
pristinam fuisse strophae formam: 

Lucidum caeli decus — τ — - 
huc ades uotis » » — » — - 

Thebae Baeche tuae quae tibi nobiles 
palmis supplicibus ferunt, 


quam exempli caussa sic complemus: 


Lucidum caeli decus o Zgaee, . 
huc ades uotis precibusque milis, 

Thebae Bacche tuae quae tibi nobiles 
palmis supplicibus ferunt. 


Stropham consimilem — non enim adquieuit formis horatianis — com- 
posuisse uidetur poeta tertio Oedipi cantico, nisi quod sapphicorum uicem 
ibi alcaici tenent: 
Vt primum Zniqui notus Agenoris 
fessus per orbem furta sequi louis 
sub nostra pauidus constitit arbore 
praedonem uenerans deum, 


ubi 'iniquP scripsi primo uersu e coniectura pro *magni? adiectiuo metro 
repugnanti, ut iniquitatem patris qua in Cadmum filium usus est repre- 


11) Rudolfus Peiper proximo anno a me certior factus per litteras quid sentirem 
de genuina forma huius et similium Oedipi et Agamemnonis canticorum, se iam 
anno 1862 in eandem incidisse opinionem me docuit et quantum ad discribenda 
et emendanda illa carmina ad id tempus contulerat mecum communicauit, 
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hendere putetur chorus; et *deum?^ ultimo uersu loco inepti pronominis 
*suum?.  Cadmum autem louem sororis praedonem uenerantem habemus 
apud Ouidium met. II 28 *sacra loui facturus erat? e. q. s. 
Sequitur pars anapaestica strophis sie constituenda 12): 
a Te Bassaridum comitata cohors 

^ mune edoni pede pulsauit 
sola Pangaei, nunc threicio 
uertice Pindi; 


a Nunc cadmeas inter matres 
impia maenas comes ogygio 
uenit laccho, nebride sacra 
praecineta latus. 


h Tibi commolae pectora matres 
fudere comam thyrsumque leuem 
uibrante manu. 


b lam post laceros Pentheos artus 
thyades oestro membra remisso 
uelut ignotum uidere nefas. 


Omnes difficultates auctae et quasi cumulatae sunt in quarta cantici 
parte, eui quae genuina forma fuerit propter grauissimas et numerorum 
et uerborum corruptelas uix indagari potest. Quam quaestionem iam in- 
stituturis ante omnia quo modo res in hoe carmine tractatas poeta dispo- 
suerit uidendum. — Facile autem partes discernuntur duae. Nam quae 
a u. 71—$86 de uictoriis et triumphis dei narrantur et de poenis ab im- 
piis quibusdam hominibus repetitis; uelut a Pentheo rege in Cithaerone a 
baechante matre discerpto, a Proetidibus propter impietatem amentia et 
furore affectis, ea spectant omnia ad inuictam illam et terribilem dei uir- 
tutem ac potentiam, qua et gentes suo imperio aduersantes prosternit, et 
si qui homines impietate et pertinacia eum laeserunt, debito eos perse- 
quitur supplicio. Contra parte altera misericors et benignum Bacchi inge- 
nium cognoscimus, ubi eius nuptiae describuntur cum Ariadna a Theseo 
derelicta Naxi celebratae. — Sed nullo pacto nobis persuademus poetam, 
cuius eloquentiam et ubertatem ubique miramur, in hoc carmine tanta 
breuitate et obscuritate usum esse, ut perspieuam rerum enarrationem, 
iustum uerborum et enuntiatorum nexum et iuncturam multis locis pror- 
sus neglegeret. Nam, ut exemplum afferam, quis putabit poenas a Pen- 
theo datas his absolui potuisse uerbis: 


7) Carminum anapaesticorum compositionem primus perspexit Peiperus, qui 
accurata et hiatuum et syllabarum ancipitum obseruatione hoe metrum et ipsum 
apud Senecam condendis strophis inseruire intellexit. Quem eum proximo tem- 
pore hane quaestionem absoluturum et publici iuris faeturum esse sciam, stro- 
phicam huius carminis formam indicasse satis habui, 
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Sacer Citlhaeron sanguine undauit 
ophioniaque caede, 


et furorem Proeti filiabus inmissum hisce: 
Proetides siluas petiere, 


ut neque sceleris neque amentiae earum ulla facta sit mentio? Sed gra- 
uissime suspitionem" augent res metricae quam maxime turbatae. 

Codices et editiones fere triginta uersus praebent partim integros 
partim mutilatos, nulla omnino ratione inter se conexos. Sed tamen ita 
res habet, ut accuratius consideranti quin sapphicus in hoc carmine 
quasi regnet numerus dubium esse non possit. Nam primum nouem 
reperiuntur sapphici integri: 

77 ille dispersos domuit Gelonos 

78 arma detraxit trucibus puellis 

79 ore deiecto petiere terram 

85  Proetides siluas petiere et Argos 
87 Naxos aegaeo redimita ponto 

93  garruli gramen seruere riui 

94  combibit dulces humus alta sucos 
96 ducitur magno noua nupta caelo 

79. 76 sidus arcadium geminumque plaustrum 


ubi arcadium iribus syllabis pronuntiare cum non liceat (cf. p. 564), leni 
mutatione uel arcticum sidus scribi poterit, uel 4rcadum, quod amplexus 
est Peiperus obs. in Sen. trag. (Vrat. 1863) p. 7. 

His accedunt non nulli rectiore uersuum discriptione uel facili mu- 
tatione facta et ipsi in sapphicorum formam redigendi: 


99 cantat infusis humero capillis 
100 concutit taedas geminus cupido 
103 odit et (codd. oditque) Baccho ueniente fulmen. 


Porro aliquot uersus extant sapphicos numeros aperte prae se ferentes sed 
pede aliquo destituti : 

80  — - thermodontiacae cateruae, 
ubi quam editiones habent omnes uocem *graues? ante *cateruae?, ea co- 
dicibus plerisque deest, 

84  — - — ophioniaque caede: 
nam caesura his uersibus uiolata excusationem habet a nominibus propriis. 
Spondeus uidetur omissus esse in his: 

88 tradidit — | — thalamis relictam 

- 80 uirginem --- --- meliore pensans, 

quod sententiae defectu confirmari post uidebimus. Praeterea agnoscimus 
sapphicorum hemistichia. Partem quae est ante caesuram hi praebent 
uersiculi: 
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72. arua mutantes 
quasque Maeotis in marg. flor. 
adluit gentes 

74 quasque despectal 

82  Maenades factae 

S3 sanguine undauit 

91 pumice ex sicco 

95  candidos fontes 


posteriorem hice: 


71  zalacum feroces 
81 positisque tandem 
ib. leuibus sagittis 
86 coluit nouerca 

80 meliore pensans 
95  niueique lactis. 


His accedit adonius 
74 uertice summo. !?) i 


Restant perpauci uersus a sapphico metro alieni, quos cum sine ulla ra- 
tione meris sapphicis sint inmixti, e talibus: corruptos esse omnem habet 
probabilitatem. 


Totum igitur carmen sapphieum fuisse postquam intelleximus, qua 
ratione poeta composuerit non perspiciemus nisi ceteris carminibus sap- 
phicis in comparationem uocatis. Haec autem omnia et strophicam 
ostendunt formam et nullos uersus continent nisi integros et 
ad seuerissimam normam expolitos. Sed magnum intercedit. discri- 
men iuter Senecae strophas et eas quas antea poetae composuerunt. Nam 
cum Alcaeus Sappho Catullus Horatius Statius alii ea adquiessent forma 
quae pentapodia logaoedica euadit ter repetita et adonio finitur, ille am- 
pliora petens neque intra quaternorum w"ersuum fines se continuit et 
adonio non numquam strophas uoluit carere. 


Praeterea hoc quoque memoria dignum, quod eam sibi scripsit et 
seuerissime tenuit normam, ne umquam nisi sententia [inita finiret stro- 
pham.  Adonio autem ita usus est, ut aut omnibus strophis imponeret, 
aut ultimae tantummodo, aut primae et ultimae. Nec desunt carmina hoc 
uersu omnino destituta. 


Ad primum genus pertinet canticum quod est Medeae u. 580 sqq. ex 


13) Solis his decurtatis uersiculis hoc de quo agimus carmen et cetera 
id genus Oedipi et Agamemnonis composita esse L. Muellerus sibi persuasit 
(ef. de r. m. p. 120 sqq., ubi 'cantica ista suae integritati restituta? ad- 
scripsit ille); Quae opinio spero fore ut tota hac disputatione refutata ha- 
beatur. 
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Septem constans quinorum uersuum strophis, quibus idem numerus noue- 


aco 3o3 92940-99799 9 9. 


Deinde Troadum τι. 818 sqq., ubi quinque undenorum uersuum strophas re- 
stituendas esse luculentissime Peiperus docuit (obs. p. 10 sqq.). Tertium 
id genus carmen (Oed. 110 sqq.) quattuor fuit stropharum hac ratione sese 
excipientium: 14 10 14 10 (cf. Peiperi obs. p. 19. Rh. Mus. 376—378). — 
Prima stropha et ultima habent adonium duobus canticis. Troadum u. 1012 
sqq.: 8 - δά. S 8 S S. 8 4- ad. Hoc enim carmen sic traditum est in 
codicibus, ut prima stropha integra relicta sit cum adonio, deinde post oc- 
tauum quemque uersum sententia finiatur, ultimo tamen loco sex sapphici 
legantur, unde duos sapphicos cum adonio interceptos esse optimo iure 
coniciamus licet (cf. Z. f. G. W. p. 329. Rh. Mus. p. 375). Deinde Phaedrae 
u. 736 sqq.: 4 4- ad. 4 4. 4 -F ad. (de ultima stropha cf. Z. f. G. W. 
p. 329). Adonius deest Phaedrae cantico τι. 275 sqq., quod: eiectis aliquot 
uersibus interpolatis hanc formam prodit: 


44888584 4 (cf. Rh. Mus. p. 373. Aliter strophas discriben- 
das censuit Peiperus Z. f. G. W. p. 330 sq.) 


norum impositus est, singulis adonio clausis 1): 


Paulo obscurior est ratio horum carminum: Thy. 546 sqq. Herc. 
830 sqq. Herc. I 1519 sqq., quorum duo prorsus carent adonio, tertium 
in fine tantum habet positum.  Ostendunt strophas et maioris et minoris 
ambitus, non tamen sine certa quadam aequabilitatis lege discriptas. 

Quae cum ita sint, uia ac ratione procedentibus in eo de quo nunc agi- 
tur carmine relliquias agnoscendas esse stropharum sapphica- 
rum necessario statuendum est. lam uero ad singula adgressurus non 
puto me uituperatum iri, si ab eis strophis initium capio disserendi, ubi 
lacunas esse re ipsa doceamur, ut ab eis quae certa sunt uel ueri similia 
transitum parem ad difficiliora et dubitationi magis obnoxia. Quare pri- 
mum eam tractamus partem ubi nuptiarum descriptio est dei cum Ariadna 
Naxi celebratarum.!?) Ac primos tres uersus duce florentino sic apparet 
discribendos esse: 

Naxos aegaeo redimita ponto 
tradidit — — thalamis relictam 
uirginem —  —— meliore pensans. 


Duo wuocabula spondiaca intercidisse. docet sententia, flagitans eius men- 
tionem cuius tradita sit uirgo thalamis, qui cum Bacchus fuerit, uix du- 
bium est quin eius nomen restituendum sit: cf. Ouid. fast. ΠῚ 461 *iam 
bene periuro mutabat coniuge Bacchum. Neque facilius ea care- 


^) Corruptelae qua strophae paenultimae finis obseuratur mederi studuerunt 
L. Muellerus de r. m. p. 119, Peiperus obs. p. 9, Z. f. G. W. p. 329, ego Rh. 
Mus. p. 375. 


5) Cf. Welekeri *Dionysos und Ariadne? griech. Gótterlehre II p. 589—597. 
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mus notione qua quae fuerit uirgo illa a deo in matrimonium ducta indi- 
cetur, quam aplissime exprimi adiectiuo eressdz) addito Peiperus intel- 
lexit. Sequitur secundum uolgatam scripturam adonius *damna marito?, ita 
ut hic strophae finis esse uideatur. Sed cauendum est ne fallaci ueritatis 
specie eludamur. Recepto enim illo stropha euadit quaternorum uersuum, 
cum ceteras omnes probabile sit maioris ambitus fuisse. Et codex floren- 
tinus, quod emendationis iure habetur fundamentum, * damnum"? exhibet, 
unde uerba *damnum marito? putari possunt uersus sapphici relliquiae, 
uelut huius: *coniugis damnum profugi marito.? 
Proximi uersus hi sunt: 
pumice ex sicco fluxit 
nycteleus latex, 


grauissima numerorum corruptela foedati. Verba quae sunt *pumice ex 
sicco? prius efficiunt membrum uersus sapphici, cui alterum addere licet 
ex Euripide, a quo huius strophae materiam poeta mutuatus est. Ille uero 
in Bacchis u. 704 sq.: 

00 pcov δέ ric λαβοῦς᾽ ἔπαιςεν εἰς πέτραν, 

ὅθεν δροςεώδης ὕδατος ἐκπηδᾷ νοτίς, 
unde uersum sic complemus: 

pumice ex sicco feriente thyrso, 

proximi uero hanc conicio fuisse formam: 


Nyeteli zussu latices fluebant 


(cf. Ou. met. IV 15 *Nycteliusque Eleleusque parens et lacchus et Euar?, 
id. a. am. 1 567), quae emendatio magis temeraria fortasse uidebitur quam 
re uera est: nam ubi uocum *nycteli iussu? ultimae euanuere litterae, con- 
sentaneum est pluralem numerum latices fluebant? facillime abire potuisse 
in singularem. Incorruptos deinde duos sapphicos: 


.garruli gramen secuere riui 

conbibit dulces humus alta sucos 
secuntur hemistichia: 

niueique lactis 

candidos fontes 
quorum alterius priorem partem intercidisse facili negotio demonstrari 
potest. Munera enim Bacchi semper commemorantur uinum lac mella, 
uelut apud Horatium c. II 19, 9: 

fas peruicaces est mihi Thyiadas 

uinique fontem lactis et uberes 

cantare riuos atque lruncis 

lapsa cauis iterare mella, 
et apud Euripidem Bacch. 142: 


pei δὲ γάλακτι πέδον, pei δ᾽ οἴνῳ, pei δὲ μελιςςἂν 
νέκταρι, 


AD GENVINAM FORMAM REVOCANDO. ΕΠ 


et loco supra allato: 

ἄλλη δὲ νάρθηκ᾽ eic πέδον καθῆκε γῆς 

καὶ τῇδε κρήνην ἐξανῆκ᾽ οἴνου θεός" 

ócdic δὲ λευκοῦ πώματος πόθος παρῆν, 

ἀκροῖςει᾽ δακτύλοιςι διαμῶςαι χθόνα 

γάλακτος ἑεμοὺς eiyov: ἐκ δὲ κιςείνων 

θύρεων γλυκεῖαι μέλιτος écracov poat. 
At hoc loco Senecae desideramus mellis notionem. Quid uero? Nonne 
uerba *dulces sucos? fere ad uerbum exprimunt γλυκείας ῥοάς Ὁ am 
μέλιτος transfer addito adiectiuo aliquo et habes uerba Senecae: 


conbibit dulces humus alta sucos 
roscidi mellis niueique lactis 
candidos fontes 


(cf. Verg. ecl. III 30 *roscida mella?). Lactis autem fontes aperte sunt 
γάλακτος écuot. Vltimum strophae uersum alcaicum fuisse: 


et mixta odoro lesbia eum thymo 


iam nemo puto librariorum uel editorum nobis persuadebit. ^ Accedunt 
autem aliunde suspitiones grauissimae. Vina enim ex humo Nasxi insulae 
procereata cur lesbia uocantur? et quid sunt uina thymo mixta? quae 
fortasse aliquo modo dici possunt redolere thymum, ut odor uini thymo 
comparetur, at nullo modo mixta esse cum thymo. Quamquam omnino 
non ad uinum poetae referre solebant thymum, sed ad mella; sic Oui- 
dius met. XV 80 *nec mella thymi redolentia flore?^, Vergilius Aen. 1 
436 'redolentque thymo fragrantia mella? De uinis uero thymo con- 
ditis nemo sane cogitabit hoc loco. Versum igitur illum, cum nulla 
parte stare possit, apparet miserrime consutum esse ex corruptis genui- 
nae scripturae relliquiis. Pristinam autem horum canticorum  condicio- 
nem iam antiquissimo tempore turbatam esse cum omnium codicum do- 
cet consensus tum folia palimpsesta a F. Ritschelio in Plauti codice Am- 
brosiano reperta (cf. parerga Plaut. I p. 251. 305. 306), quae primos 
huius cantici uersus amplectuntur non minus corruptos quam ceteri libri. 
Vnde suspicari licet uersus iam decurtatos in archetypo, quem ueri si- 
mile est non nulla praestitisse folia igni uel alia labe affecta, post ab 
ignaris grammaticis ita tractatos esse, ut relicta uersuum frustula male 
redigerent in cuiuslibet metri speciem. Quo uero magis prauam sedu- 
litatem exercuere illi, eo nos difficilius id quod uerum est assequimur. 
Quare restituendis ultimis strophae uersibus supersedemus. 

Lacunis et corruptelis genuinam carminis formam obscuratam esse 
sententiarum docemur defectu et exemplaris euripidei comparatione. lta- 
que quoniam argumentis e rerum metricarum obseruatione petitis stro- 
phicam fuisse carminis formam probauimus, ubicumque aut uitiati 
aut decurtati exhibentur uersus in codicibus, ibi aut cor- 
ruptelas aut lacunas statuamus necesse est. 
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Sequentibus uersibus Ariadnae aditus in caelum enarratur, quem pe- 
culiari stropha absoluit poeta. Codices autem hos praebent uersus: 


Ducitur magno noua nupta caelo 
solemne Phoebus carmer 

infusis humero capillis 

cantat οἱ geminus cupido 
concutit taedas 

telum deposuit Iuppiter igneum 
oditque Baccho ueniente fulmen. 


Helictus est primus sapphieus integer, tres alii facile restituendi: 


cantat infusis humero capillis, 
conculit taedas geminus cupido, 


ubi turbas mouerat uox *cantat? a pristina sede in proximum uersum 


deiecta , 
odit e£ Baccho ueniente fulmen. 


Inmixtus est sapphicis asclepiadeus iam a Swoboda emendatus: 
luppiter telum posuit coruscum, 


coruscum enim fulmen Iouis appellare solebant poetae (cf. Bentleius ad Hor. 
c. HI 4, 44): hac fabula τι. 1028 “ΠΟ si ipse mundum concitans diuum 
sator corusca saeua tela iaculetur manu.  Phaed. 156 *«quid ille qui 
mundum quatit uibrans corusca fulmen Aetnaeum manu?? -*igneum*? 
glossa est, quae ubi in textum inrepsit asclepiadeus facile potuit componi. 
Restant uerba *solemne Phoebus carmen?, non unius sed duorum uersuum 
relliquiae. Beputantibus autem quid potissimum intercidisse putemus ma- 
xime arridet Peiperi coniectura suspicantis hemistichium fuisse sapphici 


igne sollemni — 


nam aptissima est hoc loco ignis nuptialis commemoratio: cetera (nam 
possunt multa excogitari) sic adimplere libet exempli causa: 


citharamque Phoebus 
carmen «uratam feriente plectro. 


lam ea quae ad nuptiarum descriptionem pertinent adscribimus in 
ordinem redacta: 
Naxos aegaeo redimita ponto 
tradidit [ PaccAi] thalamis relictam 
uireinem [eressam] meliore pensans 
[coniugis] damnum [profugi] marito. 
pumice ex sieco [feriente thyrso]| 
Nycteli ?ussu latices fluebat. 16) 


/5) Ante ultimam stropham duae senorum uersuum agnoscendae uidentur esse, 
Cf, ea quae de priore carminis parte disputabimus, 


uU 
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Garruli gramen secuere riui, 
conbibit dulces humus alta sucos 


roscidi mellis] niueique lactis 


candidos fontes τ Ὁ — -« — v 
xet mixta odoro x 
xlesbia cum thymo. * 


Ducitur magno noua nupta caelo 
[igne] sollemni, [citharamque| Phoebus 
carmen [auratam feriente. plectro] 
cantat infusis humero capillis, 
coneulit taedas geminus cupido, 
luppiter telum. posuit. coruscum 
odit.et Baccho ueniente fulmen 

[fronte serena. ] 


Addidimus autem interceptam ultimae strophae clausulam: nam cum pri- 
mae strophae adonius sit, ut statim uidebimus, ultima eo carere nequit 
(cf. p. 56S).  Derelicta nuptiarum descriptione ad primam carminis sap- 
phici partem nos conuertimus, qua chorus Bacchi uirtutem bellicam  lau- 
dibus persequitur. Adonius τι. 74 legitur *uertice summo"^, ubi cum ad- 
uocato uersu proximo finiatur sententia, statuendus est strophae finis. Hos 
uersus in codice florentino sic descriptos esse uidimus a prima manu: 


sensere terrae zalacum feroces 
et quos uicinus Boreas ferit 
rigido fluctu, 

quasque despectat uertice summo 
sidus arcadium 

gzeminumque plaustrum 


ubi post uerba *rigido fluctu^, cum ad Boream referri nequeant, in pro- 
patulo est non nulla omissa esse. Lacunam ex parte compleuit corrector 
florentini, ex codice quodam uolgari haec addens in margine: 

alluit. gentes 

arua mutantes 

quasque maeotis 

frigido fluctu 
cum textu ita iungenda: 

et quos uieinus Boreas ferit 

arua mutantes 

quasque maeotis 

alluit gentes 

rigido fluctu — 
'rigido* enim scriptum est a prima manu. Primus uersus praeter uoca- 
bulum initio positum numeros prodit sapphicos: 
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— ὦ — terrae Zalacum feroces, 


Ergo *sensere? deprauatum credemus e uocabulo cretico. Quod si qui 
conicient fuisse *senserunt^ correpta paenultima, eis aegre assentiar. Ne- 
que enim puto syllabam contractam corripuisse Romanos; et quotquot in- 
ueni huius prosodiae exempla, excepto uno quod Horatius epod. IX 17 inu 
iambico uersu admisit: *ad hoc frementes uerterunt bis mille equos?, et 
altero apud Octauiae praetextae auctorem in anapaestico τι. 294 *hac 
expulerunt urbe superbos?, in uersibus dactylicis locum habent (no- 
(us est uersus uergilianus: *obstipui steteruntque comae et uox faucibus 
haesit?^ Aen. Π 774. IIl 4S. Praeterea ecl. IV 61 *matri longa decem 
tulerunt fastidia menses?, georg. ΠῚ 283 *miscueruntque herbas et 
non innoxia uerba?, qui uersus redit interpolatus georg. II 129; fuerunt 
georg. IV 393 *quae sunt, quae fuerunt. Horat. sat. I 10, 45 *Ver- 
silio annuerunt?, epist. I 4, 7 *di tibi diuitias dederunt^, Tib. II 3, 
12 'nec citharae intonsae profueruntque comae?^, IV 5, 4 'seruitium 
et dederunt?^, Prop. II 3, 25 *haec tibi contulerunt caelestia munera 
diui^, Ouid. her. VII 166 *nee steterunt in te uirque paterque meus?, 
fast. II 502 *horrueruntque comae?, I 592 *contigerunt, III 65 
*ut genus audierunt', her. XII 71 *noscis, an exciderunt mecum 
loca?*: XIV. 72 *expulerunt somnos?, am. M 1, 22 'mollierunt, 
ΠῚ 5, 2 *terruerunt animum.? Fortasse a. am. ΠῚ 405 *cura deum 
fuerunt olim regumque poetae: praemiaque antiqui magna tulere chori", 
ubi Merkelius et L. Muellerus ediderunt *fuerant?, rem. am. 263 *quid 
tibi profuerunt, Circe, Perseides herbae? Stat. Theb. ΠῚ 302 *exci- 
derunt?^, V 974 *absciderunt?^, fortàsse XII 167 *sic fatus et illis 
horruerunt [ed. -ant| lacrimae, stupuitque inmanis eundi impetus"). Quae 
cum ita sint, poetam plusquamperfecto usum *senserani? scripsisse puto. 


Sequitur tetrameter daclylicus *et quos uicinus Boreas ferit, non fe- 
rendus ille inter sapphicos.  Reponendum esse initio uersus *quosque? 
suadet membrorum sequentium comparatio particula *que? adiunctorum: 
"quasque Maeotis?, *quasque despectat^. Sed ultimum uocabulum * ferit? 
unde corruptum sit nondum me inuenisse fateor. Verba proxima *arua 
mutantes? prius efficiunt sapphici membrum.  Desideramus autem populi 
notionem, qui arua mutasse dicitur. Quod cum sciamus facere solitos esse 
Scythas, haud inepte cum Swoboda reponas: 


arua mutantes populos Scytharum. 
Sequentes uersus ad numerum sapphicum facile sic reuocamus: 


quasque Maeotis »- 9» — » — 
adluit gentes rigido fluezto 

quasque despeclat τ — -» — v 
Arcadum sidus geminumque plaustrum 


uertice summo. 
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*fluento? Swoboda scripsit loco uocis *fluctu?^, quae glossa uidetur esse, et 
idem satis commode expletas proposuit lacunas: "quasque Maeotis pAaretra 
superbos?, "quasque despectat glacialis ursa?, ut haec sit restitutae stro- 
phae effigies: 1 

Sensergnt terrae Zalacum feroces 

quosque uleimus Boreas *ferit* 

arua mutantes [populos Scytharum], 

quasque Maeotis [pAaretra superbos], 

adluit gentes rigido fluento, 

quasque despectat [glacialis ursa | 

Arcadum sidus geminumque plaustrum 

uertice summo. 


Proxima stropha Geloni commemorantur et Amazones domitae: 


Ille dispersos domuit Gelonos, 
arma detraxit trucibus puellis , 

ore deiecto peliere terram 

— v lhermodontiacae cateruae 
x x postisquedgtanden 
Maenades factae leuibus sagittis. 


Sic enim codices, nisi quod ultimi uersus hemistichia inuerso ordine 
exhibentur. Genuinam formam hanc conicio fuisse: 


llle dispersos domuit Gelonos, 

ille detraxit trucibus puellis 

arma, deiecto petiere terram 

ore thermodontiacae cateruae 
[supplices Bacchi], positisque tandem 
Maenades factae leuibus sagittis. 


cf. Agam. 342 'supplexque tui numinis". 
Tertiae strophae miserae supersunt relliquiae, de quibus paulo fusius 
est dicendum. |. Ac primum uerba 


sacer Cilhaeron sanguine undauit 
amphioniaque caede 


non dubium est quin ad mortem Penthei regis referenda sint, a matre 
bacchante in Cithaerone dilacerati. 'amphioniaque? scribendum duxi cum 
lacobo Gronouio pro *ophioniaque", nam Ophionem Cadmi comitem uereor 
ne sibi finxerint interpretes. Cf. u. 179 *amphionios ululasse canes? pro 
"thebanos?. Sed qui factum sit ut Cithaeron sanguine undaret paulo cla- 
rius indicari debebat, quare cum uel ex metro colligas orationem esse 
mancam, non nulla ueri simile est intercidisse, quibus ipsius Agauae fa- 
cinoris mentio fieret. !7) 


7) Supplementa confingi possunt uaria, uelut tale: 
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Secuntur haece: 


Proetides siluas petiere et Argos 
praesente Bacchum coluit nouerca. 


Proetidum furorem commemorant e poetis romanis Ouidius et Vergilius, 
quorum ille met. XV 326 eas narrat ab Amythaonis filio, i. e. Melam- 
pode, *per carmen et herbas? ab insania liberatas esse, de insaniae caussa 
nihil addens (cf. Plin. n. ἢ. XXV 5, 21 *ab hoc [i. e. Melampode] ap- 
pellatur unum hellebori genus Melampodion. aliqui pastorem eodem no- 
mine inuenisse tradunt, capras purgari pasto illo animaduertentem, dato- 
que lacte earum sanasse Proetidas furentis"), hic ecl. VI 48 uersu 'Proe- 
tides inplerunt falsis mugitibus agros? ad fabulam spectat illam, qua illas 
traditur ab irata Iunone in talem furorem actas esse, ut uaccas se crede- 
rent et in siluas confugerent (cf. Seruius ad l. c.). Quam fabulae uersionem 
nemo ad Senecae locum referet, nam quid lunonis facti commemoratio 
in carmine ubi ad Bacchum spectant omnia? 

Sed credebatur etiam Proetidibus furor ille inmissus esse a Baccho, 
quod eius cultum non recepissent. Vtramque fabulam commemorat Apollo- 
dorus Il 2, 2, 2: αὗται (scil. Proetides) δὲ ὡς éreAeuóOncav, ἐμάνηςαν. ὡς 
μὲν Ἡείοδός gncv, ὅτι τὰς At0ovócou τελετὰς oU κατεδέχοντο, 
ὡς δὲ ᾿Ακουείλαος λέγει. διότι τὸ τῆς Ἥρας ξόανον ἐξηντέλιςαν κτλ., unde 
Hesiodum docemur Proetidum insaniam ad Bacchum rettulisse. Et extat 
eius fragmentum huc spectans apud Eustatlium ad Od. v p. 1746 (coll. ad 
Il. Q p. 1337): κνύος δὲ τὴν φθορὰν κατὰ γένος οὐδέτερον. Ἡρωδιανὸς 
φέρει καὶ xpfjcw ἐκ τοῦ παρὰ Ἡειόδῳ καταλόγου περὶ τῶν TTporríbwv* 

καὶ γάρ cpiv κεφαλῇει κατὰ κνύος αἰνὸν ἔχευεν᾽ 

ἄλφος γὰρ χρόα πάντα karécye0ev, ἐκ δέ νυ χαῖται 

ἔρρεον ἐκ κεφαλέων, ψίλωτο δὲ καλὰ κάρηνα. 
Cf. Etym. M. p. 523, 8. et Suidas s. u. μαχλοεύνη᾽ Μαχλοεύνη. κατω- 
φέρεια. γυναικομανία. Ἡειόδειος fj λέξις: λέγει γὰρ περὶ τῶν TTpoírov 
θυγατέρων. 

εἵνεκα μαχλοεύνης ςετυγερῆς τέρεν ὥλεςαν ἄνθος. 
Hanc igitur fabulam amplexus est Seneca. Neque uero ita rem ab- 
soluere potuit, ut nullam furoris mentionem iniceret, quare ante uerba 
*Proetides siluas petiere? unum uel plures uersus olim fuisse pro certo 
habemus.!5) Vt uero quae ante illa uerba posita erant nunc omissa sunt, 
ita ea quae secuntur deprauata. 

In codicum scriptura *praesente Bacchum coluit nouerca? dudum 
offenderunt editores, qui aut *praesentem^ aut, quod Fabricius coniecerat, 
*praesidem? in textum recepto sententiam uerborum eam esse uoluerunt, 
ut ultionem a Proeti filiabus repetitam adeo gratam lunoni fuisse dicerent, 
ut reconciliata deinceps priuigno faueret. Quod iure improbauit Grono- 
uius, cum non in Iunonis eratiam sed proprio dolore commotus Proetidas 
in furorem egerit Bacchus, recte in uniuersum uerba poetae sic interpre- 


numinis laesi miserandus iras 
enthea sensit, genetrice caesus. 
sanguine undauit sacer hine Cithaeron 

uel uno uersu: i 
occidit Pentheus genetrice caesus. 
sanguine e. q. s. * 

!5) Sufficit unus ad explendam sententiam. Swoboda seripsit: 

ecce lmphatae, scelerata. turba , 
Proetides e. q. s. 
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tatus: "ipsi Argiui, tam manifesto numine Bacchi commoti, quamuis pe- 
culiari Iunonis in tutela essent, eamque nouercam scilicet illius praesen- 
tem. haberent, nihil offensam deae ueriti coluere et ipsum honoremque 
ei habuere. Nisi quod male defendit uerba *praesente nouerca?, quae id 
non exprimunt quod sententia flagitat, i. e. *quamuis lunoni potissimum 
Argos sacra esset.) ^ Accedunt numeri uiolati. Quas difficultates uideo 
feliciter Swobodam soluisse, qui in emendanda prima uoce Fabricium se- 


cutus ultima uerba hunc in modum restituit: 
praesidem baechum colit, urbs nouercae. 


lam uero cum omnes praeter primam stropham et ultimam senorum uer- 
suum fuisse probabile sit, idem numerus huic quoque concedendus uide- 
tur esse: 

sanguine undauit sacer [4c] Cithaeron 

— - —  ophioniaque caede. 


Proetides siluas petiere et Argos 
praesidem Bacchum coljf, wrbs nouercae. 


Denique dubitari potest de adoniis. Certum adonium non inuenimus 
nisi primae strophae in fine, unde ultimae quoque hunc uersum imponen- 
dum esse ex eis apparet quae p. 568 de adonii usu exposuimus. In 
ceteris strophis nullum eius uestigium. — Haec igitur carminis forma: 


7 -’Ἕ «ἡ. 66 11 16; 65. da rad. 
——— ———À 
hes uero tractatas sic per singulas strophas poeta disposuit: 
α 
deus bellator et uindex deus nuptias celebrans 
str. I—III | str. IV—VI 

str. [I commemorantur gentes a Baccho, str. IV Ariadna in matrimonium ducitur 
subactae 

str. II Geloni, Amazones st. V Naxi nuptiae celebrantur 

sir. HIE supplicia de Pentheo et Proeti-, str. VI noua nupta in caelum recipitur. 
dibus sumpta 


Superest ut totius cantici aliqua ex parte emendati subiciamus imaginem. 


A |Elfusam redimite comam mutante corymbo, 
mollia nysaeis armatae bracchia thyrsis. 


Lucidum caeli decus [o Lyaee) 


huc ades uotis » » — « — 
Thebae Bacche tuae quae tibi nobiles 5 (5. 400) 
palmis supplieibus ferunt. 
Huc aduerle fauens uirgineum caput, 
uultu sidereo discute nubila, 
et tristes Erebi minas 
[pelle] auidumque fatum. 10 (10. 411) 

3 Hor. e. saec. 1 Phoebe siluarumque potens Diana, /ucidum caeli decus. 
Ou. met. IV 18 tu formosissimus alto conspiceris caelo. — 4 "Tib. I 7, 49 /uwc 
ades. Stat. silu. II 7, 120 rogant Ismenides: «dsis. — 7 Ou. met. IV 19 tibi 
cum sine cornibus adstas, wirgineum caput est. — 8 Stat. Ach. II 134 quas 


tibi sidereis diuarum wultibus aequas sors dedit. Val. Fl. Arg. IV 190 donec 
sidereo Pollux interritus ore. id, II 104. Ou, met. XI 445, XV 31, 665. 
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a Te decet cingi madidos capillos 
floribus uernis, hederaue mollem 
baccare et festo religare frontem, 
te caput xtyriax 15) cohibere mitra, 
spargere effusos sine lege crines, 15 (15. 4106) 
rursus adducto rewocare nodo. 


à Qualis iratam metuens nouercam 
creueras falsos imitatus artus 
crine flauenti simulata uirgo, 
lutea uestem retinente zona. 20 (20. 421) 
inde tam molles placuere cultus 
eL sinus laxi fluidumque syrma. 


b Vidit aurato residere curru, 
ueste cum longa regeres leones, 
omnis eoae plaga uasta Lerrae 25 (25. 
qui bibit Gangem niueumque quisquis 
frangit. Araxen. 


[ui 
ΤῊΝ 
[Ev] 
c» 
ET 


B Τὸ senior turpi sequitur Silenus asello 
turgida pampineis redimitus tempora sertis, 
condita lasciui deducunt orgia mystae. 30 (30. 431) 


a Te Bassaridum comitata cohors 
nunc edon? pede pulsauit 
sola Pangaei, nunc threicio. 
uertice Pindi, 


a Nunc cadmeas inter matres 35 (33. 437) 
impia maenas comes ogygio 
uenit laccho, nebride sacra 
praecincta latus. 


. b Tibi commotae pectora matres 
fudere comam thyrsumque leuem 40 (38. 440) 
uibrante manu. 


b lam post laceros Pentheos artus 
thvades oestro membra remisso 
uelut ignotum uidere nefas. 


11sqq. cf. Eurip. Bacch. 828—835. — 11 Cat. LXI 6 cínge tempora floribus. 
Ou. fast. VI 483 Bacche racemiferos Aedera redimite capillos. id. III 767 — 13 Verg. 
ecl. VII 27. IV 19. — 25 sq. Ou. fast. III 465 interea Liber depexos crinibus 
Indos uicit et eoo diues ab orbe redit. Verg. georg. II 114 adspice et extre- 
mis domitum cultoribus orbem eoasque domos Arabum pictosque Gelonos, Ou. 
met. IV 20 oriens tibi uictus adusque decolor extremo qua tinguitur India Gange. 
fast. III 729 te memorant Gange totoque oriente subacto primitias magno se- 
posuisse Ioui. — 28. Ou. fast. I 309 uenerat et senior paulo Silemus asello. 433 
ecce rudens rauco Sileni uector asellus. III 749. VI 339. met. IV 25 sqq. — 29 
Ou. met. IX 239 redimitus pocula sertis. — 31 Pers. I 100. — 35 sqq. Sen. 
Phoen. 15 sqq. Ou. met. III 511 sqq. — 37 Ou. met, IV 6 pectora pelle tegi. — 
40 sqq. Ou. fast. VI 413 complent ululatibus auras 7Z/^yiades effusis per sua colla 
comis. — 42 Ou. met. III 701 sqq. IV 22. fast. III 721. Hor. c. 11 19, 14. — 43 Sen. 
Phoen, 23 sqq. Ou. fast. VI 485 sqq. 523 *quid petis hinc?" cognorat enim, *ma- 
tertera. Bacchi. 


!) Fortasse legendum *te caput pict&. cf. p. 564. 
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C Ponti regna tenet nitidi matertera Bacchi 45 (43. 445) 
Nereidumque choris cadmeia cingitur Ino, 
ius habet in fluctus?") magni puer aduena ponti 
cognatus Bacchi numen non uile Palaemon. 


a Te tyrrhena, puer, rapuit manus. 
at timidum Nereus posuit mare, 50 (48. 450) 
caerula cum pratis mutat freta. 


a Hinc uerno platanus folio uiret 
et Phoebo laurus carum nemus, 
garrula per ramos auis obstrepit. 


b  Viuaces hederas remus tenet, 59 (93. 455) 
summa ligat uitis carchesia. 


b Idaeus prora fremuit leo, 
tigris puppe sedet gangetica. 


b Tum pirata freto pauidus natat 
et noua demersos facies habet: 60 (58. 460) 


a Bracchia prima cadunt praedonibus, 
paruula dependet lateri manus, 
inlisumque utero pectus coit. 


a Et dorso fluctum curuo subit, 
lunata scindit cauda mare 65 (64. 465) 
et sequitur xcuruusx?!) fugientia 
carbasa delphin. 


D bDiuite Pactolos uexit te lydius unda, 
aurea torrenti deducens flumina ripa, 
laxauit uictos arcus geticasque sagiltas 70 (68. 469) 
lactea Massagetes qui pocula sanguine miscet, 
regna securigeri Bacchum sensere Lycurgi; 


a Senserant terrae Zalacum feroces 
quosque uicinus Boreas ferit 


arua mutantes » 9» — “ — « 79 (73. 474) 
quasque Maeotis “Ὁ — » — -« 
adluit gentes rigido fluento 
quasque despectat [glacialis ursa], 
Arcadum sidus geminumque plaustrum 
uertice summo. 80 (76. 476) 
47 Ou, l. e. 546 in portus nato ius erit omne tuo. — 48 Ou, met. IV 542 Leu- 


eotheeque deum cum matre Palaemona dicit. fast. VI 547. 501. — 49 sqq. Ou. met. 
III 660 sqq. IV 23 /yrrhenaque mittis in aequor corpora. fast. III 723 sqq. ecce 
libet subitos pisces £yrrhenaque monstra dicere e. 4. s. — ὅδ Ou. met. III 664 
impediunt hederae remos. — 58 Ou.l. c. 668 quem circa tigres (iacent). — 61 ibid. 
680 bracchia non habuit truncoque repandus in undas corpore desiluit. — 62 ibid. 
617 in spatium resilire manus breue uidit et illas iam non esse manus, iam pin- 
nas posse uocari, — 65 ibid. 681 /alcata nouissima cauda est qualia dimidiae 
sinuantur cornua lunae. — 66 Prop. III 15, 25 curuaque tyrrhenos delphinum cor- 
pora nautas in uada pampinea desiluisse rate. — 1 Stat. Achill. I 307 /actea 
Massagetae ueluti cum pocula fuscant sanguine puniceo. — 72 Ou. met. IV 22 
bipenniferumque Lycurgun. Mor. c. II 19, 10. — 73 sqq. Ou. fast. III 719. 720. 


30) Fortasse legendum *ius habet in portus secundum Ouid. l. c. 
?!) Fortasse scribendum “οὖ sequitur pandus? coll. Ouid. met. ΠῚ 680. ef. p. 562. 


JUER 
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bh le dispersos domuit Gelonos, 
[2116] detraxit trucibus puellis 
arma, deieeto petiere terram 
ore thermodontiacae cateruae 
— τ — — -- positisque tandem 85 (81. 482) 
Maenades factae leuibus sagittis. 


Ὁ tU NC 


sanguine undauit sacer [Anc] Cithaeron 

— - — amphioniaque caede. 

P, D TAM Pl rM, 00 (83. 483) 
Proetides siluas petiere, et Argos 

praesidem Bacchum colit, urbs nouercae. 


p Naxos aegaeo redimita ponto 


tradidit — .— thalamis relictam 
uirginem — --- meliore pensans 95 (87. 488) 
— ὦ — damnum - - — marito. 


pumice ex sieco [feriente thyrso] 
Nycteli ?ussu lat;ces fluebant. 


b  Garruli gramen secuere riui, 
conbibit dulces humus alta sucos 100 (94. 494) 
— οὖν — [mellis] niueique lactis 
candidos fontes 9» 9» — « — - 
xet mixta odoro x 
xlesbia cum thymo. 


a BDucitur magno noua nupta caelo 105 (97. 497) 
[igne] sollemn; » « — - Phoebus 
carmen — — — e» « — « που 


cantaL infusis humero capillis, 

conculil taedas geminus cupido, 

luppiter telum. posuit. coruscum 110 (102. 501) 
odit ef Baccho ueniente fulmen 


— x — ὦ 


E Lucida dum current annosi sidera mundi, 
oceanus clausum dum fluctibus ambiet orbem, 
lunaque demissos dum plena recolliget ignes, 115. (106. 505) 
dum matutinos praedicet Lucifer ortus 
altaque. caeruleum dum Nerea nesciet arctos : 
candida formonsi uenerabimur ora Lyaei. 


ibid. 729. — 84 Prop. IV 14, 14. Ou. met. IX 189. XII 611. — 88 cf. ad u. 42. — 
91 Verg. ecl. VI 48, — 93 Cat. LXIV 52 sqq. 250 sqq. Ou. fast. III 460 sqq. — 
87 sqq. Eurip. Baech. 142 sq. 740 sqq. Hor. c. II 19, 9 sqq. Ou. met. 1 111. fast. 
III 735. — 93 sqq. Hom. Od. XI 320—324. Hesiodi theog, 947 sq. Eurip. Hipp. 
339. Paus. I 20, 2. 


NACHTRAGE 
GESCHICHTE DES. ATTISCHEN THEATERS 


HERMANN USENER. 


Die Schópfung und Ausbildung des attischen Drama ist ein so be- 
deutender Vorgang, dies Drama selbst eine Erscheinung von solchem clas- 
sischem Werth, dass historisches Verstàndnis der Thatsachen und àsthe- 
tische Erklárung der Kunstwerke gleich sehr gesteigerte Forderungen an 
philologisch - historische Forschung stellen. —Religióser Sinn, der dem 
Gotte gegenüber nur mit zarter Hand den von den Vàtern überkommenen 
Brauch zu wandeln gestattet, zwang die schópferische Kraft des Dichters 
sich gegebenen Bedingungen treu anzubequemen. Diese áusseren Ver- 
háltnisse sind eine ebenso wichtige Voraussetzung wie der SagenstolT den 
der tragische Dichter formt, um die Kunstwerke wie sie da sind zu be- 
greifen und zu würdigen. Bringen wir vollends die Trümmerhaftigkeit 
der Ueberlieferung in Rechnung und die Unsicherheit aus welcher die 
Forschung sich seit dem denkwürdigen Anlauf ἢ. Bentleys nur mühsam 
und allmáhlich herausarbeitet, so erhàlt jeder Fuss festen Bodens, den 
wir uns gewinnen, eine fast absolute Wichtigkeit, mag er auch ausserhalb 
des heiligen Raumes liegen, in dem der Geist des Dichters nach ewigem 
Gesetze der Schónheit frei waltet. 

Es wird darum keiner Entschuldigung bedürfen für die folgenden 
Bemerkungen, wenn schon sie nichts weiter bezwecken als durch ein- 
dringendere Erwágung einzelner Punkte bereits von anderen gewonnene 
Resultate zu pràácisieren. Von der dankbaren Begeisterung, mit der wir 
alle der Bonner Tage und ihres geistigen Mittelpunktes gedenken, wird 
auch dies Scherflein Zeugnis ablegen dürfen. Mich begleitete bei diesen 
Zeilen die schóne Erinnerung an die Vortràge über Aeschylos, die mich 
im Winter des Jahres 1856 zuerst in die Geschichte der attischen Tra- 
gódie einführten. 


I 


Es ist bekannt, wie eng die Frage nach der Anzahl der Spieltage 
an den grossen Dionysien zusammenhàngt mit der Controverse über die 
Art und Weise der tragischen Aufführungen. Zwar entheben uns bis auf 
das Jahr 346 v. Chr. reichende didaskalische Notizen (kurz zusammen- 
gestellU von Welcker gr. Trag. S. 893 f.) des besonderen Nachweises, 
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dass nicht nur im fünften Jahrhundert, sondern auch in dem Zeitalter 
der mittleren attischen Komódie an den stádtischen Dionysien Tragódien 
nicht anders als in tetralogischen Complexen zur Aufführung kamen. Um 
so slórender ist die viel gemisbrauchte Notiz, die Suidas aus guter Quelle!) 
gibt, dass Sophokles πρῶτος ἦρξε τοῦ δρᾶμα πρὸς δρᾶμα ἀγωνίζεεθα!ι 
ἀλλὰ μὴ τετραλογεῖεθαι. ἢ Kann auch vernünftiger Weise kein Zweifel 
über die wirkliche Bedeutung dieser ungeschickten Worte bestehen, so 
wünscht man doch in festen Bestimmungen über die Vertheilung der sce- 
nischen Productionen auf die einzelnen Festtage eine àussere Garantie 
für die Ueberzeugung zu gewinnen, dass die organische Tetralogie eines 
Aeschylos gerade so wenig wie die mechanisch gruppierten vier Stücke 
eines Sophokles oder Euripides zerrissen vorgeführt werden konnten. Diese 
Garantie scheint durch die schónen Untersuchungen von Hermann Sauppe?), 
welehe von August Mommsen ἢ bestátigt und befestigt wurden, jelzt ge- 
wonnen zu sein. Aber die Anhaltspunkte sind nicht ganz so fest als sie 
scheinen. 

Als Vorfeier gieng den Dionysien das Asklepienfest mit dem Proagon 
voraus, es folgten ihnen die Pandia und die Volksversammlung im Dio- 
nysostheater. —Vorausgesetzt dass Vor- und Nachfeier sich ohne Unter- 
brechung an das Hauptfest anschlossen, vorausgesetzt dass der Kalender 
des Jahres 423 noch unverándert für das Jahr 346 galt, ergeben die 
beiden Zeitgrenzen der Asklepien am $n Elaphebolion?) und der Volks- 
versammlung (doch wohl an dem halben Feiertag der Pandien) am 14n des 
Monats) eine Dauer von fünf Tagen für die Dionysien. Die Cultusge- 
bráuche, die lyrischen und scenischen Preiskáàmpfe lassen sich mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit in diesem Baum unterbringen, wenn man 
Sauppes auf das Theorikon gebaute Annahme von drei Spieltagen als all- 
gemein gültig voraussetzt. Zwingend sind diese Folgerungen keineswegs. 
Um zunàáchst davon abzusehen, dass die Ansetzung der Vorfeier auf den Tag 
uumittelbar vor den Dionysien durchaus nicht auf innerer Nothwendigkeit 
beruht, so ist dabei eine wesentliche Veránderung der scenischen Spiele 


Ἢ) Vgl. Rieh. Volkmann de Suidae biographicis quaest. p. 2 ff. 

?) crparoAoreicOat AV, verbessert von Nüke Choer. p. 9. 

?) in den Berichten der k, süchsischen Gesellschaft der Wissenschaften 1855 
Sio (osi 

*) Heortologie (Leipzig 1864) S. 387 ff. 

?) Aeschines gegen Ktes. 8 67 p. 455 AnuocOévnc .. . γράφει ψήφιεμα τοὺς 
καιροὺς τῆς πόλεως ὑφαιρούμενος, ἐκκληςίαν ποιεῖν τοὺς πρυτάνεις τῇ ὀγδόῃ 
ἱεταμένου τοῦ Ἐλαφηβολιῶνος μηνός, ὅτ᾽ ἣν τῶ ᾿Αςεκληπιῷ ἡ θυεία 
καὶ ὁ προαγών, ἐν τῇ ἱερᾷ ἡμέρᾳ, ὃ πρότερον οὐδεὶς μέμνηται γενόμενον. 

8) Die Athener nahmen Ol. 89, 1 — 423 nach Thuk. IV 118, 9 einen von 
den Spartanern vorgeschlagenen Waffenstillstand an, καθὰ ξυγχωροῦει Λακε- 
δαιμόνιοι καὶ oi ξύμμαχοι αὐτῶν καὶ ὡμολόγηςαν ἐν τι δήμῳ τὴν ἐκεχειρίαν 
εἶναι ἐνιαυτόν, ἄρχειν δὲ τήνδε τὴν ἡμέραν (also vom Tage der óffentlichen 
Verhandlung), τετράδα ἐπὶ δέκα τοῦ Ἐλαφηβολιῶνος μηνός. Diese Verhand- 
lung, dureh die Festlichkeiten hinausgeschoben, konnte sehr wohl Gegenstand 
der ἐν Atovücou ἐκκληςία sein, nach Erledigung der für diese stehenden Tages- 


ordnung; sieh S. 589. 


didi" AE 
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seit dem Ende des peloponnesischen Kriegs ganz ausser Acht gelassen. 
Das Aufhóren der Choregie für die Komódie hatte eine vermehrte Con- 
currenz gestattet. In den Jahren 358. 354. 353 traten fünf Bewerber 
um den Preis der Komódie auf, wie uns didaskalische Ueberlieferung 7) 
belehrt: der Schluss auf die ganze Zeit der mittleren (und neuen) Ko- 
módie ist geboten. Reichten auch in dieser Periode die drei Spieltage 
aus, welche wir für die Dauer des fünften Jahrhunderts festzuhalten allen 
Grund haben? Wird der schaulustige und an die óffentlichen Gelder ge- 
wóhnte Demos sich nach dem Jahre 394 — denn dies ist das letzte 
sichere Datum für den ursprünglichen Betrag *| — mit dem alten Theater- 
geld von éiner Drachme befriedigt erklàrt haben, wenn der tàgliche Ein- 
trittspreis von zwei Obolen an mehr als drei Tagen zu entrichten war? 
Oder hat am Ende die Komódie sich auf Kosten der Tragódie ausgedehnt* 
Wir brauchen nicht erst Namen wie Aphareus und Theodektes hervorzu- 
heben, sondern kónnen uns einfach der Manie für Tragódienfabrication 
erinnern, die in Athen so gut wie in Deutschland erst nach der vollen 
Blüte die Jugend ergriff, der classischen Schilderung welche Dionysos in 
den Aristophanischen Fróschen V. $9 ff. von dem Zustand der tragischen 
Bühne Athens nach Euripides und Sophokles Tod gibt. 

Kurz, so wenig die Zahl von drei Spieltagen, die Sauppe nach- 
gewiesen, ihre Geltung bis zum J. 394 verloren hat, so bedenklich ist 
es doch sie von 388 an noch vorauszusetzen. Dann schwebt aber der 


7) Für Ol. 97, 4 — 388 die Didaskalie des Aristophanischen Plutos (hyp. IV): 
ἐπὶ ἄρχοντος ᾿Αντιπάτρου ávra[uviZouévou αὐτῷ Νικοχάρους μὲν Λάκωειν, "Api- 
crouévouc δὲ ᾿Αδμήτῳ, Νικοφῶντος δὲ ᾿Αδώνιδι, ᾿Αλκαίου δὲ Παειφάῃ. Für die 
Jahre 354. 353 die Inschritt CIG. Nr. 231, das bekannte Fragment einer didas- 
kalisehen Urkunde. Der amtliche Charakter dieses Monuments ist neuerdings 
von O. Korn im liber miscell. p. 15 f. bestritten worden: mit Recht, insofern in 
der freilich nur eben andeutungsweise vorliegenden Columne für die tragischen 
Siege kein Raum für die nothwendig zu erwartenden Notizen über Choregie vor- 
handen gewesen sein kann (die natürlich bei der Komódie aus bekannten Griün- 
den fehlen). Am Schlusse ist vielleicht zu ergünzen Z. 15 ome: Καλλιππί[δης 
ἐδιὸ : ὑπ]ὸ Καλλιππί[δου]. Interessant ist dass bei der Komódie die fünf Preis- 
bewerber nach der Reihenfolge die ihnen das Loos bestimmt hatte aufgeführt 
werden, ein jeder mit dem Namen des Sticks und seines Protagonisten, und zum 
Schluss der éine Sieger (. . . ἐνίκα) genannt wird. Dies spricht doch sehr für 
ein óffentliches Monument, und bei der masslosen Liebhaberei der Attiker für 
lapidare Verewigung würe es nichts wunderbares, wenn der Staat von Zeit zu 
Zeit Listen über die theatralischen Agone in einer eben abgeschlossenen Periode 
(das wahrscheinliche Datum in der trag. Columne Z. 1 ist Ol. 108, 3 — 345 nach 
Bóckh) offentlieh ausgestellt hátte. Das bosartig edierte Fragment bei Rangabis 
antiq. hellén. II S. 699 Nr. 970 ist weiter nichts als eine Pittakische Copie eben 
jener Inschrift. "Uebrigzens hátte Korn auf Droysen in der Z. f. d. AW. 1844 
S. 117 ff. verweisen konnen. 

5 Nach dem Scholion wahrscheinlich einer Aristophanischen Komódie, das 
Zenobios prov. III 27 und die Lexikographen Hesychios und Suidas in dem Ar- 
tikel δραχμὴ χαλαζῶςα bewahrt haben: ἐπὶ Διοφάντου τὸ θεωρικὸν ἐγένετο 
δραχμή. Die übrigen Belege die Fritzsche de mercede iudicum ap. Athen. (Ro- 
stock 1839) p. 14 f. anführt um zu beweisen dass der stehende Betrag des 
Theorikon eine Drachme gewesen sei, sind weit davon entfernt selbstündige Be- 
weiskraft zu besitzen. Um so schwerer wiegen die Worte des Philochoros die 
uns Harpokration p. 97, 4 gerettet hat: τὸ δὲ θεωρικὸν ἦν τὸ πρῶτον vo- 
μιςθὲν δραχμὴ τῆς θέας, ὅθεν καὶ τοὔνομα ἔλαβεν. 
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Schluss, dass die Dauer der stádtischen Dionysien im engeren Siune wáh- 
rend des fünften und vierten Jahrhunderts sich auf fünf Tage beschrànkt 
habe, vóllig in der Luft. Denn sie beruht ja nur auf der unhaltbaren 
Voraussetzung, dass die Anfangsgrenze vom J. 346 auch im J. 423, und 
die Schlussgrenze vom J. 423 auch im J. 346 gegolten habe. 

Die Kalenderzeit der Dionysien war keineswegs unwandelbar. Für 
die makedonische Epoche làsst es sich zwingend darthun, dass das Da- 
tum des Festes, wenn auch wie es scheint von nun an consequent fest- 
gehalten, doch gegen [írüher verschoben war. Die Belege lagen dem 
Verfasser der Heortologie bereits vor, eine Prüfung derselben hat er un- 
terlassen. Mommsen hat (S. 390) nur die in der alten archáologischen 
Ephemeris veróffentlichte Ephebeninschrift spáterer Zeit Nr. 4107 Z. 50 
in dieser Frage herangezogen; dort wird ein Beschluss vom 9n Elaphe- 
bolion datiert. Der Gegenstand der Verhandlung sei so geringfügig wie 
er wolle, so viel muste schon hieraus gefolgert werden, dass die Zeit der 
Dionysien damals eine andere gewesen sei als vordem. — Wie aber, wenn 
der 9e Elaphebolion schon in der makedonischen Zeit der Tag einer éx- 
κληεία κυρία war? Das steht voll ausgeschrieben zu lesen auf einer 
Stele aus dem Archontat des Lenaios (Philistor I S. 92 f. Z. 50). Wei- 
teres lehren uns zwei im J. 1802 aufgefundene attische Inschriften, beide 
ihrem Schrifteharakter nach aus dem ersten Jahrhundert der Diadochenzeit. 

Die eine ist von Pittakis in der neuen archáologischen Ephemeris 
1862 auf Tafel AE Nr. 220 S. 251 f. und von Kumanudes im Philistor 
IV S. 90 f. publiciert. Ich lasse sie auf S. 587 móglichst getreu folgen. 

Das zweite Decret desselben Steines zeigt denselben Schriftcharakter, 
und wird also eine parallele Verhandlung des unmittelbar folgenden Jah- 
res registrieren.  Hàtte Pittakis das beachtet, oder hàátte er versucht das 
Prytaniendatum (29r Tag der IXn Prytanie) mit dem Monatsdatum in Ein- 
klang zu setzen, so würde er sich nicht begnügt haben den ersten besten 
Kallimedes der uns bekannten Eponymenliste (es erscheint ein solcher Ol. 
105, 1 — 360) für den Archon unserer Inschrift zu nehmen; Mommsen 
(S. 397) hàtte ihm darin nicht folgen sollen.?) Es ist auf den ersten 
Blick klar, dass die beiden Decrete in die Zeit der zwólf Phylen, genauer 
gesagt, dass sie in die Jahre nach Ol. 122, 1 — 292 gehóren, für welche 
uns die Archontenliste im Stich lüsst. Auf welchen Tag des Monats Ela- 
phebolion fielen aber die hier protokollierten Volksversammlungen? — Be- 
sonnener verfuhr jedenfalls Kumanudes, wenn er auf eine Ergánzung der 
3n und 27n Zeile verzichtete, als Pittakis der S. 252 ohne den leisesten 


9) Frei erhielt sich von diesem Irrthum Kumanudes im Philistor IV S. 92. Die 
beiden Eponymen, Kallimedes und Thersilochos, wies schon Meier comm. epigr. 
p. 85. 86 aus Inschriften der makedonischen Zeit nach; er hat es mehr als wahr- 
scheinlich gemacht, dass die Inschrift der alten Ephem. Nr. 1058 (bei Ussing inscr. 
gr. p. 59) mit ἐπὶ Καλλιμήδου in die Zeit von Demetrios II, also in die Jahre 
239 bis 929 füllt. Dahin darf nun auch Thersilochos gesetzt werden. 
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EDUEKAAAIMIAOYAPXONTOSZSEPMITHSAIANTIAOSENATESI'PY TANEIZ/ 
AIAX KAAAIAAO YlC'AQOEYZETCPAMMATEYENEAA*€HBOAIOQNOZAEKATHI 
BENAWHIKALIEUKOSTHIFHZIPYTANEIASEKKAHXIAENATONYXOY 
APONEPFEYHO9ITEN XAPIAZHNIOXOYPHAHEZ KAIZYMP'POEAPOI 
ESTAHMOI NEOI'TOAEMOZS9IAEOYAETIPAAIOTHStSEII'ENI"EPI9NI 
EIOATLONOGETHZYUIEPTONOYZXIONAZEOYZENTO9ITEAIONYtQ9IK 
BOTSGEOITISOUSUD"ATPIONEN.-AT AOHITYXHIAEOXOAITOI AHMSC 
HAGO AAEXESONITAFETLONOTAENTOISIEPOISOISEOYENE?YTIIE 
THPIAI THZBOYAHXKAI TOY AHMOYTOYAOHNAIONKAITI'AIAQNK 
ΝΠ ΟΣ πὸ νοι D onOC HI BUSH CHOR PHE τ, 
ABD τὸ SEIUVEDLATHAEOAI'ONOOETHtWPEPIDINEFISTOYT'OIOYMEN 
OxTOYZOEOYZzZEYEZXEBEIANKAIAl'OAEIKNYMENOX 4NEYNOIAN 
MIANHNEXEICPOZTONAFMONTONAOHNAIONTASTEOYEZIAZT[I'A 
AZPlATPIOYZENTOIXKA . HKOY£INXPONOI€ KAAQZKAIEYZEBI 
IANERANITOYZPPOALONAz AQ YSENTOISIEPOIS K ΤΆ ΤᾺ [l'ATPTLA 
HAEKAITOQNAT9N9N TONTEAIONYZIAKONKAITON AAA9SNKAAQ 
EOS ENALUNEZAITONALONOOETEHN AT AOAIONAY TOKAEOYS f! 
YXEBEIAZENEKATHZP'POSTOYZOEOYEKAI9IAO MIA S CES 
Ἢ NI ITONAHMON TONAOHNAIQN EINAIAEAYTOI NOTET AX 
I LEAEIAXKATATONNOMONEYPEZOAIPAPAToOYAHMO YAT AO 
EI £ OSEINABSANATPAYAIAETOAETOYHOLZMA TONT^P 
['PY TANEIANEN£ZTHAHIALIOINHIKATIZTHSAIENTO!I! 
YE £AETHNI'OIHZXINKAITHNANAOEXZXINTHZEZTH 
| OIK ZEITOCTENOMENONANAAQO2MA 


EPCIOEPXIAOXOYAPXONTOZEPITHEZTE 

IOAOPO£AIOTNHTOYo9PEAPPIO£ZETPAMM 

ΞΕ ΒΑΕ ΠΑΡ ΤΉ LEKACTIENISOIS ELIT 

ΠΝ ΠΡΘΕΦΔΡΟΩΝΕΤΙ  ΕὙΥ̓ΗΦΊΙΞΕΝΧ 

EAOTENTO[AHMSE. AIONYSII 

ΕΠ ΠΕ ΠΑ ΛΟΙΠᾺ S ESISSIEM 

ΘΠ ΟΝ ΞΈΝΑ ΠΑ Ξ ΑΙ ΞΥΨΓΊΑῚ 

ΘΟἸΥΧΕΙΡΟ T ONTAt 

Or NUM E 

ΑΓΩΝ 

OI 

Z. 3 in EAAPHBOAIOQNOS scheint H corrigiert aus E 8 AEOXOAI so, 

statt AEAOXOAI 9 ΓΕΓΟΝΟΤΑ ist corrigiert aus ΓΕΓΩΝΟΤΑ 10 co TH- 
PIAI corrigiert aus cu THPIAX 16 TOYZEN corrigiert aus TOYEN; € scheint 
vom Steinmetzen nachgetragen zu sein — KTATA so, statt KATATA 20 H steht 


ausserhalb der Columne 21 EYPEXOAI so, statt EYPEZOAI 23 AIOINHI 
so, statt AIOINHI 27 69JOAOPOS so, statt δΙΟΔΩΡΟΣ 


588 H. USENER: NACHTRÁGE ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN THEATERS: 


erammatischen Serupel Ἐλαφηβολιῶνος δεκάτῃ [xoi . . . . .t, ἐνάτῃ xoi 
εἰκοςτῇ τῆς πρυτανείας drucken liess. Die sicheren Ergánzungen (z. B. 
Z. 9. 4. 6) ergeben ein Minimum von 56, gewóhnlich eine Zahl von 57 
Buchstaben in der Zeile; der Augenschein aber zeigt, dass gerade die 
zweite Zeile um die Mitte etwas enger geschrieben ist als die übrigen, 
ein mehr von einem Buchstaben wird also nicht befremden kónnen. Es 
gibt nur éine Zahlbestimmung in der attischen Sprache welche hier Platz 
gehabt haben kann, die δεκάτη ὑςτέρα d. h. der 21e Elaphebolion. !") 
Es ist also der Anfang der Inschrift, auf den es uns hier allein ankommt, 
so zu ergàánzen: 


Ἐπὶ Καλλιμήδου ἄρχοντος ἐπὶ τῆς Αἰαντίδος ἐνάτης mpuravet[ac, t Kad ]- 
Mac Καλλιάδου ΤΤχωθεὺς ἐγραμμάτευεν, Ἐλαφηβολιῶνος δεκάτηι [ὑςετέρα]- 
1, ἐνάτηι καὶ εἰκοςτῆι τῆς πρυτανείας éxxAncía ἐν Διονύςου. [τῶν προέ]- 
opuv ἐπεψήφιζεν Χαρίας Ἡνιόχου ἸΠήληξ καὶ ευμπρόεδροι usw. 


Das sicher eewonnene Datum wird sofort bestátiet durch das zweite De- 
o o 

cret, dessen Anfang, obwohl die Zeilen etwas mehr als zur Hálfte verstüm- 

melt sind, ebenso wenig einem Zweifel unterliegt: 


Ἐπὶ Θερειλόχου ἄρχοντος ἐπὶ τῆς Ke[xpomíboc!!) ἐνάτης πρυτανείας ἧι A ]- 
ιόδωρος Διογνήτου Φρεάρριος érpauu[óreuev, ᾿Ελαφηβολιῶνος δεκάτη] 
ὑςτέραι, τετάρτηι καὶ eikocríjt τ[ῆς πρυτανείας ἐκκληςία ἐν Διονύοου]. 
τῶν προέδρων ἐπεψήφιςεν usw. 

Selbst diese kurze Erórterung hátte ich abkürzen kónnen, wenn ich 
nicht den Gang, den ich selbst genommen, hátte wiedergeben wollen. 
Die zweite im Jahre 1862 gefundene Doppelinschrift gibt was wir erst 
durch Suchen fanden, unmittelbar. Sie ist von Rusopulos in der archàol. 
Ephemeris 1862 Nr. 180 S. 171 (I. und von Kumanudes im Philistor ΠῚ 
S. 5606 f. herausgegeben, lithographisch reproduciert auf Tafel KE der 
arch. Eph. Die beiden Decrete der luschrift sind das Resultat éiner und 
derselben Ekklesie, die Eingangsformel also in beiden vóllig identisch: 
ich setze die des zweiten als die besser erhaltene hierher, Z. 99—32: 


Ἐπὶ Ζωπύρου ἄρχοντος ἐπὶ τῆς Πτολεμαιίδος δεκάτης πρυτανεί- 
ας i1 Μεγάριετος Πύρρου Αἰξωνεὺς ἐγραμμάτευεν. ᾿Ελαφηβολιῶ- 
voc δεκάτει (sic) ὑςτέραι. τέτάρτει τῆς πρυτανείας ἐκκληςία ἐν Διο- 
VÜCOU UsWw. 


Und was ist der Gegenstand aller dieser Verhandlungen? Das Mo- 
nument aus dem Archontat des Zopyros belobt vorerst auf Bericht des 
Archon den gleichnamigen Vater der Kanephore wegen seiner vortrell- 


10) Hesych. δεκάτη προτέρα ἡ πρὸ εἰκάδος, Uc ὑςετέρα ἡ μετ᾽ εἰκάδα. 
Vgl. E. Curtius de portubus Athen. p. 48, Bóckh epigr. chronol, Studien (Suppl. 
der Jahrb. II) S. 22. 88 f, 

!) Der Steindruck der Ephemeris gibt TE. Kumanudes enthielt sich einer 
Ergünzung, Pittakis liess S, 251 ohne weitere Anudeutung ἐπὶ τῆς Αἰαντίδος 
πρυτανείας 7j drucken, ohne an die laufende Nummer der Prytanie zu denken. 
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lichen und opferbereiten (καλῶς καὶ φιλοτίμως Z. 13) Fürsorge für die 
Procession an den Dionysien und sodann in besonderem Decret die 
durch Handmehr erwáhlten Festordner desselben Zugs.?) Der unter 
Kallimedes gefasste Beschluss gilt dem Referat des Agonotheten Agathaios 
über den Ausfall der von ihm veranstalteten Cultushandlungen: der De- 
mos nimmt die guten Vorzeichen der Opfer dankbar an und beschliesst 
den Ober-Festordner zu beloben, sintemal er mit ebensoviel Frómmigkeit 
als Vaterlandsliebe die Opfer pünktlich und richtig dargebracht, *die Vor- 
feier in den Tempeln? (τοὺς προαγῶνας τοὺς ἐν τοῖς ἱεροῖς) nach 
Vátersitte abgehalten, endlich die Dionysischen Festspiele und das übrige 
sich hat angelegen sein lassen. | 

Es ist zwar bekannt dass die Volksversammlungen in spáterer Zeit 
gewóhnlich in dem Theater abgehalten wurden. Aber diese stets express 
durch ἐν Aiovücou charakterisierte ist dieselbe die schon in alter Zeit 
nur hier abgehalten wurde, mit ganz stehender, weil auf die eben ge- 
schlossene Dionysosfeier bezüglicher Tagesordnung. ch setze das oft an- 
geführte Zeugnis des Demosthenes gegen Meidias S 9 p. 517 her: ὃ μὲν 
νόμος οὗτός éctiv, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι. καθ᾽ ὃν oi προβολαὶ γίγνον- 
ται, λέγων. ὥςπερ ἠκούςατε. ποιεῖν τὴν ἐκκληςείαν ἐν Διονύ- 
cou μετὰ τὰ Πάνδια,. ἐν δὲ ταύτῃ ἐπειδὰν χρηματίεωειν oi 
πρόεδροι περὶ ὧν διῴκηκεν ὃ ἄρχων, χρηματίζειν καὶ περὶ ὧν 
ἄν τις ἠδικηκιὶὺς ἢ περὶ τὴν ἑορτὴν ἢ παρανενομηκώς —. Die Ver- 
handlung περὶ ὧν διῴκηκεν ὃ ἄρχων zeigt ganz denselben Geschifts- 
kreis 19), der uns in den obigen Inschriften begegnete, und es kaun kein 
Zweifel bestehen, dass der Zweck dieser stehenden Ekklesie unveràndert 
geblieben war. Also die Zeit der Dionysien war verschoben; sie fielen 
jetzt nicht mehr in die erste bis zweite Dekade des Festmonats, sondern 
in die andere Hiálfte der zweiten Dekade. 

Noch etwas war freilich anders geworden, und ich will das berüh- 
ren, weil À. Momnisen sich diesen Punkt 11). nicht hinlànglich klar ge- 


12) Z. 34 ff. ἐπειδὴ οἱ χειροτονηθέντες ἐπιμεληταὶ τῆς πομπῆς ἐπὶ Ζωπύρου 
ἄρχοντος τάς τε θυείας éOucav τοῖς θεοῖς oic πάτριον ἣν, ἔπεμψαν δὲ καὶ τὴν 
πομπὴν μετὰ τοῦ ἄρχοντος Uc ἠδύναντο φιλοτιμότατα, ἐπεμελήθηςαν δὲ καὶ τῶν 
ἄλλων ὧν καθῆκεν αὐτοῖς ---. 

13) Denn dass nicht bloss von Archon und Agonothet sondern auch von den 
Festordnern gehandelt wird, ist gar keine Differenz. Es gilt den glücklichen 
Verlauf der dem Gott zu Ehren am Feste vorgenommenen Handlungen zu prüfen. 
Also musten wie die Oberbeamten so überhaupt alle diejenigen die in irgend 
einer amtlichen Beziehung zum Feste gestanden hatten vor das Forum dieser 
Ekklesie gehóren. Eine Prüfung und Bekrünzung der βουλή finden wir in einem 
Monument aus Demosthenischer Zeit, über den Rath des J. 343/2 (Philistor I 
S. 193 Z. 5 fL, von Riedenauer bearbeitet in den Verhandlungen der Würzbur- 
ger philol. Gesellschaft, S. 79 f): wfjqic]ua καθ᾽ ὃ ἐετεφανώθη ἡ βουλὴ .... 
τῆι ἐν Arovócou ἐκκληςίαι δόξαςα καλῶς ἐπιμε[μελῆεθαι πάςης δαπάνης eic] τὴν 
ἑορτὴν τοῦ Διονύεου το[ῦ Ἐλευθερέως]. Vgl. Riedenauer a. a. O. 8S. 91 f. 

4) Ieh verstehe wenigstens nicht, wie sich die beiden Behauptungen S. 397 
*Archon und Agonothet waren wohl in der Regel verschiedene Personen? und 
5. 3996 'die Verwaltung des Festes im ganzen,lag in den Hàünden des Archon 
eponymos, Poll. VIII 89^, ohne Restriction ausgesprochen, mit einander vertragen. 
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macht zu haben scheint. "Wie jenes περὶ ὧν διῴκηκεν ὃ ἄρχων zeigt, 
galt bis in die Demosthenische Zeit die Bestimmung bei Pollux ὃ δὲ dp- 
Xuv διατίθηςει Διονύεια. [n dem dritten Jahrhundert hat der Archon 
die wichtigsten Functionen an den Agonotheten abgegeben, und es ist 
ihm vielleicht bloss die Ehre verblieben die Festprocession anführen zu 
dürfen. Es vereinigt sich zur Sicherung dieses Satzes das directe Zeugnis 
über Zopyros (Z. 36 f. ἔπεμψαν δὲ — οἱ ἐπιμεληταὶ — τὴν πομπὴν 
μετὰ τοῦ ἄρχοντος Uc ἠδύναντο φιλοτιμότατα) mit dem Stillschweigen 
welehes das Decret unter Kallimedes über irgend eine Beziehung des 
Agonotheten zur Procession beobachtet. Dieses ehrenvolle Zurücktreten 
der Archontenwürde hat seinen guten Grund. Die Agonothesie, von Sui- 
das den scenischen Wettkámpfen in ausdrücklichem Gegensatz zu den 
gymnischen zugeschrieben, war eine Leiturgie geworden. Dies geht un- 
verkennbar hervor z. B. aus dem Ehrendecret für Phaidros, das nach der 
Publication im Philistor I S. 132 ff. von R. Klüber in den Verhandlungen 
der Würzburger philol. Gesellschaft S. 97 ff. besprochen worden ist. Es 
heisst dort Z. 53 ff.: 
kai ἀγωνοθέτης χειροτονηθεὶς ὑπὸ τοῦ δήμου ἐπὶ Νικί[ο- 01.121, 1 — 9960 
υ ἄρχοντος. ἐπεμελήθη τῶν τε θυειῶν ὅπως ἂν ευντελες- 
θῶς]ι πᾶςαι κατὰ τὰ πάτρια καὶ οἱ ἀγῶνες ὡς κάλλιετοι 
γένωνται καὶ ἄξιοι τῆς τοῦ δήμου φιλοτιμίας, καὶ Ücr- 
epov] τοῦ ὑοῦ Θυμοχάρου ἀγωνοθέτου χειροτονηθέντος 
εἰς τὸν ἐνιαυτὸν τὸν ἐπ᾿ Εὐβούλου ἄρχοντος. cuvermeyue- 
λήθη καὶ τούτωι πάντων. φανερὰν ἀποδεικνύμενος 
60 ἐμ πᾶειν ἣν ἔχει πρὸς τὸν δῆμον εὔνοιαν, καὶ τὰς ἄλ - 

λας δὲ πάεας λειτουργίας λελειτούργηκεν φιλοτίμ- 

UC usw. 

Aehnlich in dem Beschluss zu Ehren des Philippides (arch. Ephem. 
1862 Nr. 109 Tafel IZ, Philistor ΠῚ S. 463 ff., Zink in der Eos 1 S. 24 fT): 
38 καὶ χειροτον- 

ηθεὶ]ς ἀγωνοθέτης ἐπὶ ᾿Ιεαίου ἄρχοντος ὑπήκουςε- ΟΙ. 128, 4 — 285,4} 
v τῶι δήμωι ἐθελοντὴς ἐκκ τῶν ἰδίων usw. 


Qu 


Kein Wunder also, wenn man in der rómischen Zeit noch einen 
Schritt weiter gieng und vornehmen reichen Studenten die Gelegenheit 
gern gewáhrte durch kostbare Ausstattung der Spiele zu glànzen. Unter 
Hadrian charakterisiert ein Ephebe M. Annius Thrasyllos sich als γυμνα- 
ciapxncac καὶ ςκηναρχήςας (Philistor ΠῚ S. 351, S). Agonothetenlisten 
für die verschiedenen Feste der Kaiserzeit findet man im Philistor 1 S. 518 
Z. 17 (vgl. Tafel 4), in der arch. Ephem. 1862 Nr. 199 (Tafel KO, 1) 
Δ. 69 IT. und sonst. 

Als deutliche Ausnahme aber erscheint es, wie schon A. Mommsen 
S. 398 bemerkt hat, wenn uns einmal (arch. Ephem. 1862 Nr. 211 Tafel 
AB und Philistor IV S. 94) Archon und Agonothet in éiner Person be- 
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gegnen; es wird das ausdrücklich hervorgehoben: τὸν ἄρχοντα xai ἀγω- 
νοθέτην Διονυείων. 


I 


Das einzige sichere also, was wir über die Zeit der Dionysien im 
fünften und vierten Jahrhundert wissen, ist dies dass zur Zeit des pelo- 
ponnesischen Kriegs am 14u Elaphebolion das Fest bereits beendet war. 
In der Demosthenischen Zeit fiel es nach dem $n dieses Monats; als 
Schlussgrenze kónnen wir jetzt den 18n hinzufügen, vor dem im J. 346 
sowohl die Dionysien als die Pandien und die ἐν Διονύςεου ἐκκληςία ab- 
gehalten waren.!?) Wir dürfen bei der Dringlichkeit der Verhandlungen 
von denen uns Aeschines unterrichtet annehmen, dass die beiden auf den 
18η und 19n Elaphebolion anberaumten Versammlungen unmittelbar auf 
den Tag der Pandien und der Versammlung im Theater folgten, und die- 
sen auf den 17n fixieren. Ein starker Entschluss aber, vor dem K. F. 
Hermann nicht zurückgeschreckt ist 1), wáre es, wenn wir nun die Dio- 
nysien der Demosthenischen Zeit auf den 9n bis 15n oder 16n ausdehnen 
wollten. Ein gewóhnlich in diesen Fragen übersehenes Parallelzeugnis 
des Aeschines (Anm. 15) sagt ausdrücklich, dass die Versammlungen des 
18n und 19n Elaphebolion εὐθὺς μετὰ và Διονύεια τὰ ἐν ἄςτει hátten 
stattfinden sollen. Die Festfeier war also jedenfalls über den 14n, der 
im J. 423 noch jenseits derselben lag, hinausgeschoben, und die Ver- 
sammlung im Dionysostheater war auf den 17n vorgerückt, wie sie denn 
in der Diadochenzeit sogar auf den 21n verlegt wurde. Es ist damit 
schon jetzt wahrscheinlich geworden, dass zwischen dem Vorspiel des 8n 
und der Eróffnung der eigentlichen Dionysien ein Zwischenraum von éinem 
oder mehreren Tagen lag. 

Wir sind zur schliesslichen Prüfung des einzigen directen Zeugnisses 
über die Dauer der Dionysien geführt. In dem Plautinischen Pseudulus 
beschwórt Calidorus den Kuppler Ballio ihm eine Frist zu gewáàhren, um 
die geliebte Phónicium in seinen rechtlichen Besitz bringen zu kónnen 
oder um — nun der schmachtende Jüngling denkt sich, wohl gar nichts 
dabei, denn er muss ja wissen dass alle Hoffnung vergeblich ist. Die 
Stelle lautet V. 321 f: 


BALL10. quid nunc uis? | CALi1D. ul opperiare hos sex dies festos modo, 
ne illam uendas neu me perdas hominem amantem.  BAr. animo bono's: 
uel sex mensis opperibor. 


15) Aeschines m. mapamp. ὃ 61 p. 241 τὸ τοῦ Aquoc8évouc ψήφιεμα ἐν ὦ xe- 
λεύει τοὺς πρυτάνεις μετὰ τὰ Διονύεια τὰ ἐν ἄετει καὶ τὴν ἐν Διονύςου ἐκκληείαν 
προγράψαι δύο ékkAnciac, τὴν μὲν τῇ ὀγδόῃ ἐπὶ δέκα, τὴν δὲ τῇ ἐνάτῃ ἐπὶ δέκα. 
vgl. gegen Ktes. ὃ 68 p. 458 ἐνταῦθ᾽ ἕτερον yrjpicua νικᾷ AnuocOévnc, ἐν ὦ 
γράφει μὴ μόνον ὑπὲρ τῆς εἰρήνης ἀλλὰ καὶ cuuuaxtac ὑμᾶς βουλεύςεαεθαι. ... 
εὐθὺς μετὰ τὰ Διονύεια τὰ ἐν ἄςετει, τῇ ὀγδόῃ καὶ ἐνάτῃ ἐπὶ δέκα. 

16) gottesdienstl. Alterth. 8 59 Anm. 6. 
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Dass die Dionysien gemeint sind, ist ausdrücklich gesagt V. 59. Die 
Handlung des Stücks ist auf den Tag vor den Dionysien verlegt. Aber 
manches ist, was eine zuverlàssige Verwendung des Zeugnisses erschwert 
und vorher zu erwágen ist. 

Von Wichtigkeit ist es zunáchst wo móglich das Jahr genau zu be- 
stimmen, in welchem das attische Original des Pseudulus aufgeführt wurde. 
Einen chronologischen Anhaltspunkt gewáhrt der damalige Aufenthaltsort 
des makedonischen Officiers, der mit Ballio einen Contract über den Ver- 
kauf der Phónicium abgeschlossen hat. Der verschlagene Simmia, ver- 
kappt als Bote jenes Officiers, οὐ ἅν V. 993 ff. dem Kuppler: 


set propera hanc pellegere quaeso epistulam, ita nec oliumst, 
atque accipere argentum actutum mulieremque emittere. 
nam hodie Sicuoni necessest me esse aut cras mortem exequi, 


ita erus meus est imperiosus. 


vgl. 'V. 1098: 


qui illam quidem iam in Sicuonem abduxit modo 


und 1174: 
quotumo die 
ex Sicuone huc peruenisti ? 


Dass ein makedonischer Officier sich in Athen verliebte und Handels 
einig wurde, und nachher zu Sikyon im Quartier lag, das konnte seit 
Antipaters Zug im J. 322 ófler vorkommen. Aber durch eine so allge- 
meine Bestimmung wissen wir wenig mehr als wir schon a priori wusten. 
Doch lag die Wahl des Ortes, wohin man sich Phónicium abgeführt den- 
ken sollte, ja ganz in der Hand des Dichters. Was bestimmte ihn gerade 
Sikyon zu nennen? Die Stadt muste durch irgend ein Ereignis der jüng- 
sten. Vergangenheit dem  Theaterpublicum besonders nahe gelegt sein. 
Dies führt uns mit grosser Wahrscheinlichkeit auf das Jahr 303. lm 
Winter 304/303 war Demetrios Poliorketes zum zweiten male in Athen 
eingezogen, und hatte wáhrend desselben das berüchtigte Hoflager im 
Parthenon gehalten. Im Frühjahr 303 war er nach dem Peloponnes auf- 
gebrochen, ein hervorragendes Ereignis dieser Expedition war die Bela- 
gerung Sikyons und die Vertreibung der Besatzungstruppen des Ptole- 
maios; es schloss sich daran die Verlegung der niedergerissenen alten 
Stadt auf den Berg der ursprünglichen Akropolis.!?) Es scheint nicht 
gleichgültig dass sich. auch. noch in einem anderen Plautinischen Stück 
eine Anspielung auf jene Vorgánge erhalten hat, Cure. 392 [T.!5): 


1) Die Vorgünge erzühlt Plutareh Dem. 29 --- 2ὅ und Diodor XX 102. Vgl. 
Droysen Gesch. des Hellenismus I S. 505 ff., E. Curtius Pelop. II S. 486. 


15) Darauf hat Droysen aufmerksam gemacht a, a. O. I S. 507 Anm. 81. 
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Lvco. unocule salue. €vRcvrro. quaeso deridesne me? 
Lv. de Coculitum prosapia te esse arbitror, 
nam 1] sunt unoculi. (Cv. catapulta hoc ictumst mihi 
aput Sicuonem. ; 


Die Fiction im Pseudulus muste sich unter dieser Voraussetzung für 
jeden Zuschauer einfach und sachgemáss so gestalten, dass Herr Polyma- 
chároplagides, wie er aus dem üppigen Winterlager nach Sikyon ausmar- 
schierte, kurz vor der Dionysienfeier selbst !?), also im Monat Antheste- 
rion den Contract mit Ballio unter sofortiger Erlegung von fünfzehn Minen 
abgeschlossen hatte, um dann im Elaphebolion den Hest von fünf Minen 
nachzuzahlen und das Mádchen in Empfang zu nehmen. Das Stück wird 
also für die Dionysien im Jahre 302 gedichtet gewesen sein, wenn der 
Dichter nicht schon in seine für 303 geschriebene Komódie die Anspie- 
lungen auf die jüngsten Ereignisse nachgetragen haben sollte. 

Ich erlaube mir zunàáchst noch die weitere Vorfrage zu erórtern, 
welches der zwischen Ballio und dem Eroberer Sikyons stipulierte àusserste 
Termin zur Erfüllung der contractlichen Nachzahlung und anderseits der 
Auslieferung der Phónicium war. In dem Briefe, worin diese ihren. atti- 
schen Liebhaber von dem ihr bevorstehenden Schicksal benachrichtigt, 
heissbres (V... 55. ff.): 

ea causa miles hic reliquit sumbolum 
expressam in cera ex anulo suam imaginem, 
ut qui huc adferret eius similem sumbolum, 
cum eo simitu mitterer. ei rei dies 

haec praestitutast proxuma Dionusia. 


Calidorus seufzt dazu V. 60: 


cras ea quidem sunt. prope adest exitium mihi —. 


H. Sauppe hat?" die Worte des Màdchens so verstanden, als seien die 
Dionysien selbst der letzte Zahltermin gewesen: der von heute ab nàchste 
Tag, die Dionysien. *nam Dionysia ipsa intellegi Calidori uerba u. 60 
ostendunt. Ist das wirklich nothwendig? ^ Vorausgesetzt dass es über- 
haupt der V. 59 zulásst, kann da nicht Calidorus auch sagen: *der letzte 
Tag vor den Dionysien also soll mir die Geliebte für immer entreissen. 
O die sind schon morgen! Dann ist mein Ruin also sehr nahe (er tritt 
schon heute ein) Haben wir da nicht denselben weinerlich witzelnden 
Jungen wieder.wie etwa V. S5 ff? Auch der Einwand wird nicht un- 
erheblich sein, dass die Dionysien nicht einfach als ein Tag bezeichnet, und 
wenn dies auch *Termin? in weiterem Sinne heissen sollte, dies Wort dann 


19) Dies geht daraus hervor, dass Calidorus zu Anfang des Stücks durch den 
Brief der Phónicium V. 51 ff. die erste Kunde von der meineidigen Treulosig- 
keit des Ballio erhült. 

9) quaestiones plautinae (Góttinger index lect, hib. 1858/59) 8. 4. 


95 
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doch nicht durch den Zusatz A«ec proxuma unmittelbar wieder zu der 
Bedeutung *Tag?^ umgestempelt werden konnte. Es sind aber noch un- 
widersprechlichere Gründe die uns zur entgegengesetzten Auffassung zwin- 
gen. In der bestimmtesten Weise wird der Tag an welchem das Stück 
spielt, der Vortag der Dionysien, als l'ermin bezeichnet V. 373: 


nisi mihi Aodie attulerit miles quinque quas debet minas, 
sicut haec est praestituta summa ei argento dies, 
si id non adfert, posse opinor facere me officium meum 


und V. 622: 


nam olim quom abiit, argento haec dies 
praestitutast quoad referret nobis, nequedum rettulit. 


Also nicht bloss der metrische Anstoss, den der Tribrachys oder 
die Oxytonesis in proxumd Dionusia bietet, sondern auch ein sehr reales 
Bedenken hatte Ritschl bewogen in V. 59 zu schreiben proxwuma «d Dio- 
nusia. dch vermuthete früher, noch weiter ab von der Ueberlieferung, 4 
Dionusii. Es bedarf keiner Aenderung. Konnte etwa nicht das Adjectiv 
mit dem Accusativ verbunden werden, wie die Adverbia prope propius 
proxime? Welege für diese Construction der Adjectiva propior und proai- 
mus findet man bei 4. F. Gronov obseruatt. ΠῚ 2. p. 444 ed. Lugd. und 
zu Livius VIII 32, so wie bei Kritz zu Sall. Cat. 11, 1 p. 54 f. Die von 
Fleckeisen für Plautus nachgewiesene Lánge des femininen a?!) durfte genü- 
cen, hier ein Misverstàndnis zu verhüten. — Bei dieser ganzen Ueberlegung 
konnte mit Fug und Recht eine Stelle unbeachtet bleiben, die allerdings 
ein schweres Gewicht für Sauppe in die Wagschale werfen kónnte. In 
dem ergetzlichen Jammerconcert V. 78 ΠῚ klagt Calidorus V. 82: 


ille abducturus mulierem cras est.  PsEvp. eheu. 


Wird hier nicht die Auffassung des V. 59, die wir bei V. 60 abzuweisen 
suchten, von Calidorus festgehalten? — Die handschriftliche Fassung des 
Verses ist Je «bduclurus est mulierem cras. T eheu. Mie Stellung des 
cras ist ein. kaum. verkennbarer Fingerzeig für seinen Ursprung. An ein- 
gedrungenen Glossemen ??) sind die Plautinischen Stücke ganz besonders 
reich. cras war nach Massgabe von V. 60 beigeschrieben, in der Ab- 
sicht die Situation zu. erklàren; diese ist für uns dadurch freilich. nur 
verwirrt worden, nachdem ein anderes Wort mindestens zweier Silben, 


?) kritische Miscellen (Leipzig 1864) S. 14 ff., über unsere Stelle S. 17 f. 

22) Als Reaction gegen die vermeintlich niederdeutsche Glossenjügerei in den 
eriechischen Tragikern haben wir jüngst die Reinheit unserer Texte in einer 
Weise vertheidigen hóren miissen, wie man es von dieser Seite nicht erwarten 
durfte. Es heisst blind sein wollen, wenn man es unternimmt den 'CText auf 
einer Grundlage aufzubauen, die man, einmal aufmerksam gemacht, fiür morsch 
erkennen muss. Hoffentlich gilt für uns Philologen noch immer der alte Satz 
des philosophischen Komikers νᾶφε xoi uéuvac* ámicreiv. 
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das ich nicht zu divinieren unternehmen will, von ihm verdrángt worden 
war. Als Grundlage unserer Ueberlieferung ist anzuerkennen 


ille ábdueturust mulierem , ; eheu 


und es bleibt dabei dass der stipulierte Termin der Vortag der Diony- 
sien war. 

Wir kehren nach diesen Abschweifungen zur Sache zurück. Unter 
dem Ausdruck Z/omusia kónnen wir lediglich das eigentliche Dionysosfest 
verstehen; die Vorfeier scheint nur ein integrierender Bestandtheil des- 
selben sein zu kónnen wegen des Proagon, in Wahrheit konnte sie nicht 
kurzweg zu dem Hauptfest zugerechnet werden, weil der Tag nicht dem 
Dionysos, sondern dem Asklepios galt und heilig war. Auch der Verlauf 
des Stücks widerlegt diese Annahme A. Mommsens (S. 389), dass die sex 
dies in Asklepien und fünf Dionysientage zu zerlegen seien. Streng wird 
die Voraussetzung des Tags der Handlung festgehalten. Ein hoher Fest- 
tag soll *morgen? sein, an dem alle Welt sich der Festfreude hingibt. 
Der schmutzige Kuppler weiss, dass man sich dann um seine Dirnen nie- 
deren Ranges reissen wird, die in den pergw/ae dem grossen Publicum 
preisgegeben werden. Es ist daher in der Geburistagsrede an seine vor- 
nehmeren Damen eine wiederholte Drohung: wenn du mir nicht heute. 
eine gehórige Geburtstagsgabe schaffst als. vornehmer Leute ereírir, so 
werde ich dich morgen als prostibulum misbrauchen lassen, 


V.178 cras populo prostituam uos 
214 cras faciam ut deporlere in pergulam 
220 eras Poenicium . . . . inuises pergulam. 


Derartig kann das Asklepienfest nicht gewesen sein, es hatte einen stillen 
Verlanf: Gebete und Opfer ἐφ᾽ ὑγιείᾳ καὶ curnpia τῆς βουλῆς xai τοῦ 
δήμου τοῦ ᾿Αθηναίων καὶ παίδων xoi γυναικῶν (wie es in der S. 587 
abgedruckten Inschrift 2. 9 heisst) werden vom Archon resp. Agonotheten 
dargebracht worden sein; auch unter dem Proagon vermag ich nichts 
anderes zu verstehen als einen Bittgang der Dichter, Schauspieler, Chóre 
usw., welche an den Dionysien auftreten wollten, zu den Tempeln der 
Gótler.?*) — Amderseits sind die Spiele in naher Aussicht.  Pseudulus In- 
triguenspiel, das für die Handlung in Aussicht gestellt worden, wird 
mit scherzhafter Stórung der Illusion zu dem Bühnenspiel gemacht, das 
man von den nàchsten Tagen erwartet. Simo, gespannt auf das Hervor- 
treten der Machinationen seines Sklaven, ruft V. 546 aus: 


indice ludos nunciam quando lubet, 
und Callipho meint V. 552: 


lubidost ludos tuos spectare, Pseudule. 


?*3) Man beachte besonders den Ausdruck in der oben genannten Inschrift 
Z.16 émeréAece δὲ καὶ τοὺς m poa) vac τοὺς ἐν τοῖς ἱεροῖς κατὰ rà πάτρια. 


58" 


Pd 
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Man entschliesst sich. schwer zwischen dem Tag der Handlung und den 
ausgelassenen Dionysien noch die Asklepienfeier mitten inne zu denken. 

Aber dieser Tag der Handlung war vielleicht. das Asklepienfest selbst? 
Schade nur dass Jegliche Andeutung fehlt, die wir in den vielen Reden 
des Geburtstagskindes gewis finden würden. Man wird deshalb auch nicht 
in den Worten des Pseudulus V. 125 ff. 


nunc nequis dictum sibi neget, dico omnibus, 
pube praesenti in contione, omni poplo, 
omnibus amicis notisque edico meis, 

in hunc diem a me ut caueant, ne credant mihi 


die pubes auf die Epheben deuten dürfen, die sich ja móglicherweise an 
diesem Tage versammeln konnten, dà sie am nàáchsten Tag (vielleicht 
schon in der bevorstehenden Nacht, nach A. Mommsen S. 392) sich bei der 
Procession zu betheiligen hatten. Aber werden sie sich zu diesem Zweck 
am Morgen?^*) des Asklepiosfestes versammelt haben? oder konnte das 
blosse Zusammenkommen cono genannt werden? Nein, die con/o isl 
eine ἐκκληςία, und der Tag hat mit Heiligem gar nichts zu thun. Zwar 
36455 
aL illie nune negotiosust: res agitur aput iudicem 


wird nur dem fremden z/es aufgebunden. Aber die Wechsler sind wie 
an andern Werkeltagen auch heute auf dem Markte, V. 756 f.: 


hominem cum- ornamentis omnibus 
exornatum adducite ad me jam ad tarpessitam Aeschinum, 


vgl. V. 764, und V. 1230 sagt Dallio zu Harpax: 
sequere ergo hae sis me ad forum, ut soluam. 


Den móglichen Einwand, dass die letzten Stellen, dass selbst die 
S. 594 besprochenen Verse gegen deutliche Worte der ersten Scene des 
Stücks nicht gebraucht werden kónnten, weil im Pseudulus ja unverkenn- 
bar Contamination ?) angewendet sei, diesen Einwand kónnen wir füg- 
lich auf sich. beruhen lassen, so lange nicht für die fraglichen Verse eben 
jener ersten Scene neue haltbarere Erklàrungen vorgebracht sind. 

Die Worte Aos sex dies festos kónnen also nur auf die Dionysien im 
strengen. Sinne des Wortes bezogen werden, und da /Zec dies nicht zu 
den dies festà gezogen werden kann, so muss jener Ausdruck 99) bedeuten: 


?^) Erst der zweite Act füllt in die Zeit gegen Mittag, vgl."V. 1174. 

?5) Dies ist nachgewiesen von Ladewig über den Kanon des Volcatius S, 32 f. 
und im Philologus XVII S. 456, obgleich ieh im einzelnen nicht vóllig einver- 
standen sein kann. 

? Ueber die Verwendung des Pronomen Aic zu Zeitbestimmungen bei den 
lateinischen Komikern hat C. F. W. Müller eine erwünschte Zusammenstellung 
in Fleckeisens Jahrbüchern 1861 S. 263 veegeben. 


H, USENER: NACHTRÁGE ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN THEATERS. 2597 


die sechs Festtage, die auf den heutigen Tag folgen. Es ist damit die 
Dauer der Dionysien wenigstens für die Zeit um das J. 302 fest bestimmt. 
Ohne uns des Fehlers den wir ófter rügten schuldig zu machen, dürfen 
wir diese Bestimmung auch für das J. 346 annehmen. Die weitere Ver- 
schiebung des Festkalenders konnte móglicher Weise in der Zwischenzeit 
von 346 und 302 eingetreten sein; was aber eine Vermehrung der Fest- 
tage innerhalb dieser Periode hervorgerufen haben sollte, ist nicht abzu- 
sehen. Es runden sich diese Betrachtungen von selbst ab, indem wir 
jetzt. mit. ruhigem Gewissen für das Jahr 346 folgende Vertheilung der 
fraglichen Tage auf den Kalender vornehmen dürfen: 


Elaphebolion VHI Asklepien und. Proagon 
IX. X Werkeltage 
XI—XVI Dionysien 
XVII Pandien und ἐν Διονύςου ἐκκληεία ?7) 
XVII | von Demosthenes beantragte Volksversamm- 
XIX | lungen. 


IH 


Die blendende Hypothese Bóckhs (CIG. vol. I p. 352) * quinas simul 
fabulas commissas esse ... credo quod quinque tribus quinque comoediis 
(nàmlieh sowohl nach wie vor 355) choregos praebebant et ex reliquis 
quinque tribubus iudices legebantur?^, die auch auf die Tragódie über- 
tragen wurde, ist von Sauppe bereits endgültig beseitigt worden. Eine 
Stütze Jener Ansicht, die von Sauppe Ber. 1855 S. 22 nur beanstandet, 
nicht zurückgewiesen wurde, bedarf noch der Erledigung, der ich schliess- 
lich einige Zeilen widme. Es handelt sich um zwei didaskalische In- 
schriften, beide unzweifelhaft privater Bestimmung, beide in hom gefun- 
den?5): diese Fragmente standen gewis ursprünglich in einem Zusam- 
menhang. Das erste, CIG. Nr. 229, führt uns Dichter der alten Ko- 
módie vor: 

é]ri ᾿Αντιοχίδου Ku 
c κωμωδίαι A ἐν ó[crei 
κω]μωιδίαι. ἐπὶ Τιμοκλέ[ους 
ἐπὶ Θεοδώρου (ατύροις 
5 epoic ciónpoic. ἐπὶ Πηυζθοδώρου 


57) Eine Móüglichkeit làsst sich nur nach Wahrseheinlichkeit, nicht mit zwin- 
gender Beweiskraft abweisen, die nümlich, dass Pandien und Theaterversamm- 
lung zwei verschiedenen Tagen angehórten, also die Dionysien mit einem Zwi- 
schentage nach den Asklepien am 10n bis 15n, die Pandien am 16n begangen 
und jene Ekklesie am 17n abgehalten wurde. 


8) Das eine, Nr. 229, ist von parisehem Marmor, über das Material des 
zweiten, Nr. 230, hat Bóckh nichts bemerkt, 
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οις E ἐπὶ ᾿Αντιοχίδου 
Λ]ύειππος ἐνίκα Μεν[ελάωι 
που Καταχήναις 
oic. αὗται μόναι cun[Zovrat 
10 ἐϊπὶ Διοφάντου Διονυ 
τει ἐπὶ Νικοτελέους 
ε ἐπὶ Λυειμάχου 
ι. ἐπὶ Μοριχίδου 
υς Κολεοφόροις 


Bóckh nahm die Zahlzeichen A und E als Ziffern für die Reihenfolge 
der jedesmaligen Preiswerber bei den Festspielen. ^ So verstümmelt die 
Inschrift ist und. so wenig die knappe Kürze ihrer Notizen den Versuch 
einer Ergánzung aufkommen làsst, so entschieden lásst sich doch diese 
Annahme widerlegen. Worin in aller Welt soll das Princip der Anord- 
nung bestanden haben? Woher das wiederholte Umspringen in verschie- 
dene Zeiten, von 434 auf 440, von 431 auf 434, von 390 auf 435, 
wührend sonst wieder die zeitliche Succession gewahrt wird? — Bóckh er- 
klárt dies immer durch ein eben so einfaches als nichtssagendes *reditur 
ad Ol —^. Ferner, wird von éinem oder von verschiedenen Dichtern 
gesprochen? Doch unmóglich von mehr als éinem, meint Bóckh, und 
die unzweideutige Notiz Z. 7 


Λ]ύειππος ἐνίκα Mev[eAáu (ἢ 


muss sich demnach umdeuten lassen: *probabilius est hic nominari ἢ 15 - 
trionem primarium quo agente uicerit ille poeta? (nàmlich der igno- 
tus). Und doch ist Lysippos ein komischer Dichter jener Zeit, vgl. Athen. 


VIII p. 344* und Meineke hist. crit. com. gr. p. 215 f., und es zeigt die 
parallele Inschrift Nr. 230 Z. 9 


ἐπὶ ᾿Απολλοδίύρου 'AT .... 
OU e ccs Etna 


mit welcher Formel der Protagonist anzugeben war. Wie aber, wenn 
das Umspringen in den Zeiten gerade mit jenen vermeintlichen Ziehungs- 
nummern für die Reihenfolge der Aufführung zusammenfaállt? | Machen 
wir die Probe. 


[V .... . 7 Archon Antioclides 434. 

A Timokles 440. "Theodoros 437. Py[thodoros] 431. 

LTheopond 410 

(Glaukip] [^ 409 
Nikoteles 390. 

[s] Lysimachos 435. —Morychides 439. 


E Antiochides 434. Diophantos 394. 


Alles stimmt jetzt. aufs schónste, mit Ausnahme der beiden letzten 
Daten. Dass das einfache E der Inschrift Z. 12 wirklich ein Zahlzeichen 


^ 
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sein müsse, wie schon Bóckh erkannte, ist klar; aber unmóglich war es 
ein E. Nur éine Móglichkeit bleibt, so viel ich sehe, und sie ist sicher. 
E ist entweder von den Herausgebern verlesen oder von dem Steinmetzen 
selbst verschrieben für' das Zahlzeichen s. Die jüngere, aber schon in 
das etzuskische und die aus diesem entwickelten Alphabete übergegangene 
Form des Digamma E, für deren Verbreitung ich hier keine Nachweise 
zu geben brauche, war ganz besonders der Verwechslung mit E und x 
ausgesetzt. So ist auf dem éinen Steine von Teos (CIG. Nr. 3050), wo 
der Name der Axier oder Auxier fünfmal mit anlautendem Digamma vor- 
kommt, jene Form nur éinmal Z. 1 sicher bezeugt und viermal x dafür 
gelesen worden, vgl. Bóckh vol. II p. 638^. Dies Zeichen, wie es.denn 
auch dem spàáteren z als Grundtypus gedient hat, findet sich noch mehr- 
mals sonst als Episemon gesetzt, man sehe ClG. Nr. 5594, 15. 63 und 
die von Bóckh in der ersten Ausgabe der athen. Staatshaushaltung II S. 385 
angeführten Belege; zur Bezeichnung von 6000 ist es, versehen mit dem 
Differenzierungsstrich, ^C auf der bekannten Borgiaschen Tafel (CIG. Nr. 
6129) wenigstens nach Ausweis genauerer Copien zweimal verwendet wor- 
den. Schwierig bleibt freilich die Abfolge der Jahre 435. 439; ich weiss 
sie mit Sicherheit nicht zu erklàren. Sollen wir etwa Absonderung der 
Siege an Lenàen und Dionysien (vgl. Δ. 2 und Nr. 230) annehmen, so 
dass an einem dieser Feste der betreffende Dichter nur den éinen Sieg 
des J. 435 davon getragen hátte? Oder sollen wir uns dabei beruhigen 
ein Versehen in der Anordnung anzunehmen? 

Es waren also auf diesem Steine nach dem Concepte eines 
Grammatikers die didaskalischen Notizen über die namhaf- 
testen Dichter der alten Komódie so zusammengestellt, dass 
die Reihenfolge der einzelnen Komiker durch Zahlen be- 
zeichnet, die Siege eines Jeden aber gesondert und zwar in 
chronologischer Reihenfolge aufgeführt wurden. Auch die Ab- 
folge der Dichter selbst war eine chronologische. ^ Jener Grammatiker 
aber hatte nicht sowohl die Didaskalien des Aristoteles als vielmehr ein 
pinakographisches Werk als Quelle vor sich gehabt: das ergibt sich aus 
der Bemerkung Z. 9 αὗται μόναι εὐϊ[ζονται]. "ἢ 

Im wesentlichen ist es dasselbe Anordnungsprincip das uns in der 
zweiten Inschrift Nr. 230 begegnet. Nur kommt hier offenbar noch eine 
Unterabtheilung hinzu. Was wir oben bei der sechsten Nummer der. alten 
Komiker vermutheten, dass die Siege des einzelnen Dichters nach den 
Hauptfesten, Lenàen und stádtischen Dionysien gesondert seien, ist hier 


? Vgl. Galen zu Hippokrates περὶ φύειος ἀνθρώπου I t, XV p. 38, 24 Kühn: 
ἄμεινον μὲν οὖν εἰρῆςθαι τοῖς ἐξηγηταῖς, dc τάχα μὲν οὐδ᾽ ἔγραψαν πάντες οὗ- 
τοι τὰς ἑαυτῶν δόξας. ἐγχωρεῖ δὲ καὶ γραψάντων αὐτῶν μὴ διαεωθῆναι, φαί- 
verat γὰρ τοῦτο κατὰ πλείονας αἰτίας γιγνόμενον... ...... ἢ καὶ τί θαυμα- 
«τὸν ἀπολέεθαι τῶν ἀλλοκότους δόξας γραψάντων, ὅπου γε καὶ παρὰ τοῖς 
᾿Αθηναίοις εὑρίεκονταί τινες εὐδοκίμως ἠγωνιεμένοι κωμικοί re kal 
τραγικοὶ ποιηταὶ δράμαειν οὐκέτι διαςωζομένοις. 
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durch Z. 9. 11. 15. 16 ausser Zweifel gesetzt. Die auf beiden Seiten 
sehr stark und wol noch stárker als Bóckh annahm verstümmelte Inschrift 
lautet : 
ἐπὶ Χίωνος Moi 
Aiovócou γτονα[ῖς 
᾿Αμπρακιώτιδι Γ ἐν [ἄεςτει 
τράτου ἘἜρεχθεῖ ἐπὶ 
λει ἐπὶ Χαριςάνδρο[υ 5 
ποδάμαντος "loi  é[mi 
"'Ooóuccei ἐπὶ Κηφιςοδ[ώρου 
ἐπὶ ᾿Απολλοδώρου "Ar 
ξίππου Λήναια en[i 
ou): ἐπὶ Ναυειγένου[ς 10 
ἐν ἄετει ἐπὶ Χίωνος 
εἰ ἐπὶ ᾿Αγαθοκλέ[ους 
ἐπὶ Θουδήμου "A 
ou Ἀντέρωτι. 
ἐ]νίκα Λήναι[α 15 
. ἐν ücr[e 
ἐπ|ὶ 
ap 

Vergleicht man Z. 3 mit Nr. 229, 2 (S. 597),.so wird es wahr- 
scheinlich dass die Siege an den stàádtischen Dionysien den Lenàen vor- 
aufgiengen. Für meinen Zweck, die Bedeutung der Zahlzeichen nachzu- 
weisen, wird es genügen, wenn ich einfach die Archontenjahre zusam- 
menstelle: 

[Β] Chion 364. x. ». 
Γ ἐν ἄετει: [Phanos|tratos 382. «. Charisandros 375. [Hip ]podamas 
374. *. Kephisodoros 365.  Apollodoros 349. 

Λήναια: κ. Nausigenes 367. 

[^] ἐν ἄςτει:. Chion 364. Agathokles 356.  Thudemos 352. *. 

Λήναια: *. 

Von selbst reihen sich diese didaskalischen Zusammenstellungen ein 
in die nachgerade ansehnliche Zahl der monumentalen Aufzeichnungen 
zum Gebrauch von Haus und Schule, deren bekannteste Reste die pari- 
sche Chronik und die Bildertafeln des epischen Cyclus sind. 


KRITISCHE UNTERSUCHUNGEN 


DIE COMPOSITION DES ZEUS DES PHIDIAS 


JOHANNES OVER BECK. 


Wii über keines der nur durch litterarische Ueberlieferung uns 
bekannten Kunstwerke des Alterthums ist so Vieles und so Verschiedenes 
geschrieben, wie über den olympischen Zeus des Phidias!); die meisten 
Bearbeiter dieses Themas aber sind über die blosse Schilderung und Be- 
urteilung des Werkes nach Massgabe unserer Quellen weit hinausgegangen, 
und haben ihre Darstellungen. bis zu einer Entwickelung des Zeusideales 
überhaupt, ja noch weiter, bis auf eine Erórterung aller der allgemeinen 
aesthetischen Fragen ausgedehnt, welche sich an den Begriff und die Ge- 
schichte der Idealbildnerei knüpfen. Dennoch fragt es sich, ob man aus 
den antiken Zeugnissen über die Gestalt von Phidias grossem Meisterwerke 
wirklich schon Alles gezogen hat, was sich aus ihnen gewinnen làásst. Ich 
glaube nicht, dass dies der Fall sei, und hoffe zu erweisen, dass wir na- 
mentlich aus einem neuerdings verdáàchtigten, Ja verworfenen Zeugnis nach 
dessen Vertheidigung und Rettung einige positive Züge zur Reconstruction 
des Zeus gewinnen kónnen, welche nicht bloss für dessen áussere Er- 
scheinung, sondern auch für den Geist seiner Darstellung von erheblicher 
Bedeutung sind. Wohl aber haben wir die dringendste Veranlassung, das, 
was wir von antiken Zeugnissen, schriftlichen und monumentalen besitzen, 
sehr in Ehren zu halten und mit der hóchsten Sorgfalt auszunutzen. Denn 
wahrend sich im Laufe der letzten Jahre die monumentalen Zeugnisse für 
die Gestalt der Athene Parthenos in erfreulichster Weise derart vermehrt 
haben ?), dass wir mit dem vollsten Rechte behaupten dürfen, nur noch 


!) Die wichtigste àültere Litteratur ist in O. Müllers Handb. 8 115, 2 und 
noch vollstindiger bei Rathgeber in der Hall. allg. Encyclop. III 3 S. 256 ff. 
verzeichnet; von Neueren ist ausser auf Rathgeber a. a. O., den Schubart in der 
Zeitsehrift für die Alterth. Wiss. v. 1849 S. 385 ff. in vielen Punkten mit Glück 
bekümpft und widerlegt, auf Prellers Abhandlung in derselben allg. Encyclop. 
III 22 S. 187 ff, und auf Brunn in den Ann. dell Inst. 1851 p. 108 sqq. und Künst- 
lergesehichte I S. 168 ff. zu verweisen, Auf diesen auch namentlich wegen des 
"T'hronsitzes der Statue, in Beziehung auf welchen, nachdem Frühere vielfach 
geirrt hatten, Brunn nach meiner Ueberzeugung wesentlich das Richtige getroffen 
hat. Die Punkte, in denen ich anderer Meinung bin als Brunn, habe ich in meiner 
Gesch. d. griech. Plastik I S. 201 f. nebst Note 6 angegeben, und hiervon nehme 
ich auch jetzt Nichts zurück; auch kann ich nicht umhin zu bemerken, dass mir 
Brunns gezeichnete Reconstruction des Thrones in den Ann. a. a. O. tav. d'agg. 
D in mehreren Punkten, sowohl was das Thatsáchliche als was das Stilistische 
anlangt, nicht genigt, 

. 3 Vgl. Berichte der kgl. süchs. Gesellschaft der Wissenschaften v. 1861 
. 1—4. 
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über verháltnismássig untergeordnete Punkte ihrer HBeconstruction im 
Zweifel zu sein, wáhrend die Gesammtheit des grossen Kunstwerkes in 
seiner schlichten Grandiositát zu unwandelbarem Bestande gelangt ist, 
sind wir mit den Zeugnissen für den Zeus nicht in derselben glücklichen 
Lage, vielmehr auf dieselben dürftigen Quellen beschránkt, welche schon 
vor Jahrzehnten haben benutzt werden kónnen. Auch ist nicht abzusehen, 
ob und von welcher Seite her dieselben einmal vermehrt werden, und 
dann das bis dahin gewonnene Resultat bestátigen oder alterieren mógen. 
Wie dem aber auch sei, eine gründliche Prüfung des vorhandenen Mate- 
rials bei strengster Beschránkung auf das was sich wirklich Positives aus 
demselben gewinnen làsst, wird sich in diesem Falle eben so gewis loh- 
nen, wie sich eine streng methodische Forschung immer belohnt. 

Die einzige directe Beschreibung des Zeus in Olympia ist bekanntlich 
die bei Pausanias im 11n Capitel des 5n Buchs, in der jedoch das auf 
die Statue Bezügliche nur éinen Paragraphen, das über den Thron, den 
Schemel, die Basis Gesagte sieben Paragraphen (2—8 nach der Záhlung 
bei S.-W.) füllt. So àusserlich und wenig genau nun auch immer diese 
Beschreibung sein mag, und obwohl sie nachgerade jeder mit diesen Stu- 
dien Vertraute so ziemlich auswendig wissen wird, bildet sie dennoch so 
sehr den Stamm unserer Kenntnis und die Grundlage des Verstándnisses 
anderer Zeugnisse, dass sie hier nochmals woórtlich mitgetheilt. werden 
muss. Pausanias schreibt: καθέζεται μὲν δὴ ὃ θεὸς ἐν θρόνῳ yxpucoü 
πεποιημένος καὶ ἐλέφαντος crépavoc δὲ ἐπίκειταί οἱ τῇ κεφαλῇ μεμι- 
μημένος ἐλαίας κλῶνας. ἐν μὲν δὴ τῇ δεξιᾷ φέρει Νίκην ἐξ ἐλέφαντος 
καὶ ταύτην koi xpucoO, ταινίαν τε €xoucav καὶ ἐπὶ τῇ κεφαλῇ «τέφανον᾽ 
τῇ δὲ ἀριετερᾷ τοῦ θεοῦ χειρὶ ἔνεςτι ςκῆπτρον μετάλλοις τοῖς πᾶει διην- 
θιεμένον. ὃ δὲ ὄρνις Ó ἐπὶ τῷ εκήπτρω. καθήμενός ἐςετιν ὃ ἀετός. 
χρυςοῦ δὲ καὶ τὰ ὑποδήματα τιὺ Oe) καὶ ἱμάτιον ὡςαύτως écrt^ τῷ δὲ 
ἱματίῳ Ζώδιά τε καὶ τῶν ἀνθῶν τὰ κρίνα ἢ) écriv ἐμπεποιημένα. 


3) So steht in unseren Texten. Schubarts Annahme ἃ. ἃ. O. S. 390, ἀετὸς 
sei Glossem zu ὄρνις und habe χρυςοῦ verdrüngt, mit welchem Worte auch der 
folgende Satz beginnt, hat Manches für sich, aber doch nichts Zwingendes. 
Dass der Vogel auf dem von allen Metallen elünzenden Seepter von Gold ge- 
wesen sei, versteht sich ungeführ eben so von selbst, wie dass er ein Adler war, 
ja vielleicht noch ein bischen eher, da der Adler doch nicht des Zeus einziger 
Vogel war, und er, freilich nicht hier, auch den Kukkuk führen konnte; und 
'Trivialititen berichtet Pausanias auch sonst. Freilich darf man nicht verkennen, 
dass ὁ δὲ ὄρνις écri xpucoü* xpucoü δὲ xai rà ὑποδήματα logischer sei als ὁ δὲ 
ὄρνις écriv deróc* ypucoÓ δὲ usw.; allein da sich das χρυςοῦ δὲ xoi τὰ ὑποδή- 
ματα füglich auf die mehrfach vorhergegangenen Erwühnungen des Goldes (ὁ 
θεὸς xpucoü πεποιημένος ..... φέρει Νίκην καὶ ταύτην xpucoO) beziehen kann, 
von denen es die Angabe über das von allen Metallen glünzende Scepter mit 
dem Adler trennt, so ist die Wiederaufnahme der Erklürung * von Gold sind fer- 
ner? usw. ebenfalls nieht unlogisch, und ich sehe keinen hinreichenden Anlass 
zur Aenderung des Textes. 

^) Preller wollte a. a. O. S. 188 ἀνθῶν τὰ ἠρινὰ statt ἀνθῶν τὰ κρίνα lesen, 
wogegen Schubart in der Zeitsehr. für d. Alterth. Wiss. v. 1847 S. 229. 1849 S. 390 
gewichtige Einwendungen erhebt, die neuerdings dureh von Leutsch in der ar- 
cháolog. Zeitung v. 1861 S. 199 bestütigt und durch den Nachweis verstürkt 
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Die Maasse der Statue anzugeben lehnt Pausanias ausdrücklich ab 
(S 9) und kein anderer Schriftsteller ergánzt ihn in diesem Punkte; doch 
kónnen wir, wie Brunn (Künstlergesch. I S. 175 τι. 176) dargethan hat, 
aus verschiedenen Umstánden mit ziemlicher Sicherheit feststellen, dass 
die Hóhe mit der als flache Stufe zu denkenden Basis über 40 Fuss be- 
tragen haben muss. Aus Pausanias Angaben über den Thron ist als für 
die Composition der Statue selbst und. deren Gesammteindruck am wich- 
tigsten hervorzuheben, dass ihre Füsse auf einem Schemel ruhten (S 7), 
und dass die Lehne des Thrones, welche zu oberst, und zwar wahrschein- 
lich auf den Eckpfeilern mit den Statuen der drei Horen und der drei 
Chariten geschmückt war, sich so hoch erhob, dass die genannten Sta- 
tuen das Haupt der Statue überragten. —Wórtlich sagt Pausanias S 7 ἐπὶ 
δὲ τοῖς ἀνωτάτω τοῦ θρόνου πεποίηκεν ὁ Φειδίας ὑπὲρ τὴν kega- 
λὴν τοῦ ἀγάλματος τοῦτο μὲν Χάριτας τοῦτο δὲ Ὥρας, τρεῖς éxa- 
τέρας. Durch das τοῦτο μὲν... τοῦτο δὲ ist die Stellung zu beiden 
Seiten verbürgt, und damit diejenige auf den Eckpfeilern, welche auch 
Stackelberg (Aun. 1851 tav. d'agg. C) und Brunn (das. tav. D) überein- 
stimmend angenommen haben, und welche architektonisch fast nothwendig 
gefordert ist, so gut wie sicher gegeben. Diese Stellung der Gruppen 
zu beiden Seiten des Hauptes der Statue zeigt nun aber auch, dass die 
Worte ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν τοῦ ἀγάλματος nur dahin verstanden werden 
kónnen, dass sie hóher als das Haupt der Statue emporragten, worauf 
eines weiterhin zu erórternden Uimstandes wegen Gewicht zu legen ist.?) 

Bleiben wir nun für diese Untersuchungen bei der ganzen Gestalt 
des Gotles und ihrer Composition stehen, über welche uns Pausanias Be- 
schreibung nur sehr unvollstándig aufklàrt, so bietet sich uns als die ein- 
zige Ergánzung eine eleische Brounzemünze, welche, unter Hadrian ge- 
schlagen, den Gott auf seinem Throne in ganzer Gestalt in einer Profil- 
ansicht darstellt. Dass dieses Münzbild den Zeus des Phidias in seinen 
wesentlichen Zügen wiedergeben will, kann nicht bezweifelt werden; [6 
vereinzeltrer aber dies monumentale Zeugnis dasteht, eine je hóhere Be- 
deutung es daher für uns hat, um so sorgfáltiger ist seine Authenticitàt 
im Ganzen und im Einzelnen zu prüfen 5), um so genauer das aus dem- 
selben zu gewinnende Resultat abzuwágen. 


werden, dass wahrscheinlieh die Lilien als die schónsten Blumen gewühlt wor- 
den sind, die an Prüchtigkeit nur durch das Gold übertroffen wurden, so dass 
in Gold und Lilien verbunden die schónsten Stoffe der Welt zusammen wirkten. 
Ein genügender Grund bei Pausanias zu ündern liegt demnach sehwerlich vor. 

?) Dieser Sprachgebrauch von ὑπέρ ist zu bekannt um Belege nóthig zu 
machen; was speciell Pausanias angeht, darf ich mich auf Welckers Abhand- 
lung über die Polygnotischen Gemülde (Berlin 1848) S. 14. 19 usw. berufen. 

*) Dies muss ganz vorzüglich auch deswegen geschehen, weil die Echtheit 
der Münze neuerdings von einem Herrn S. Birket Smith in Kopenhagen, der 
sonst kein übler Numismatiker sein soll, angefochten worden ist, wenngleich in 
ziemlich alberner Weise und mit günzlich unzureichenden Gründen; s. archüolog. 
Zeitung 1863 S. 339 f. 
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Die in Frage kommende Bronzemünze zweiter Grósse (27 ""-), die 
Mionnet mit der Note R* citiert, existiert, so viel ich habe finden kónnen, 
in zwei Exemplaren. Das eine in der ehemaligen Sammlung der Kónigin 
Christine von Schweden ist angeführt. bei Havercamp: Numophylacium regi- 
nae Christinae (1742) p. 377 sq., der Revers abgebildet das. tab. 56 Nr. 1. 
Im Texte heisst es, der Zeus in Olympia werde von Pausanias genau be- 
schrieben *dextra Vietoriam (in nummo hoc detrita videtur vel a sculptore 
non animadversa, nam ἃ Vaillantio p. 34 agnoscitur) sinistra sceptrum te- 
nens. Aber das Fehlen der Nike ist nicht der einzige Mangel des, wie 
es scheint, schlecht erhaltenen Stempels und der sehr ungenügenden Ab- 
bildung 7; abgesehen von der Stillosigkeit der letzteren làásst sie z. B. 
das Seepter zwischen den Beinen auf den Boden gehen, zeigt das Haupt 
des Gottes unbekránzt τι. dgl. mehr. 

Das zweite Exemplar ist in der Florentiner Sammlung und wird mehr- 
fach angeführt, so bei Vaillant: Numismata graeca (1700) p. 34: HAEIQON, 
alia, lupiter sedens, d. vietoriolam, s. hastam puram; 2. Magni Ducis; 
auch bei Holstenius in notis ad Steph. p. 130; nach Vaillant in Rasches 
Lexicon numismaticum lH p. 596 Nr. 5.  Abgebildet und genauer be- 
sprochen ist dies Exemplar in pestis Descrizione di aleune monete gre- 
che del Museo Fontana (1822) tav. 6 fig. 1 p. 5S8 Nr. 2, wonach es Mionnet 
citiert. Da aber auch diese Ausus an manchen Ungenauigkeiten lei- 
det, so habe ich die Münze nach einem Abdruck, den ich mir in Flo- 
renz machte, neu zeichnen lassen und theile diese Zeichnung hier mit. 


Hier finden wir auf dem Avers AY TOKPAT()P AAPIANOC AIC Brustbild des 
Hadrian mit blossem. Kopfe nach links, auf dem Revers HAEIKQN Zeus be- 
kránzten Hauptes?), thronend mit Nike und Scepter in einem Perlenkranze. 


*) Mit willkürlichen Verschónerungen ist sie reproduciert bei Quatremére de 
Quincy: Jupiter Olympien pl. 17, 2 (noch mehr veründert das. 3); nach dieser 
Zeichnung hat sie O. Müller wiederholen lassen in den Denkm. d. a. Kunst I 
Nr. 103, und naeh Müller wiederum habe ich sie in m. Gesch. d. gr. Plastik I 
S. 200 Fig. 35 gegeben. Dass bei diesen diversen Copien die Genauiskeit der 
Zeichnung nicht gewonnen hat, versteht sich von selbst; Herr ιν] οὐ Smith muss 
nie mit Kupferstechern und Holzsehneidern zu thun gehabt haben, um davon ein 
Aufhebens zu machen und vollends zu insinuieren, Ὁ, Müller und ich hàütten hier 
absichtlieh geündert oder *verschwinden lassen?^, was uns nicht passte. Die Echt- 
heit einer Münze wird natürlich durch schlechte Abbildungen derselben nicht al- 
teriert. 

*) Der Kranz, den auch Sestinis Zeichnung wiedergibt, ist im Original und 
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Die Echtheit der von Sestini abgebildeten Münze wird ausdrücklich aner- 
kannt von Cavedoni: Spicilegio numismatico (Modena 1838) p. 94 und ist 
mir durch Dr. Heinrich Hirzel brieflich aus dem Munde Julius Friedlànders 
eben so ausdrücklich bestátigt worden.?) Der einzige Zweifel, den man 
vernünftiger Weise !!) gegen die Echtheit erheben kónnte, trifft die Um- 
schrift der Vorderseite. Sestini und Cavedoni erkláren in derselben das 
Wort AIC als gleichgeltend mit Ζεύς und meinen, es solle durch diese Um- 
schrift der Kaiser als mit dem Gotte identisch bezeichnet werden. Dagegen 
liesse sich an sich Nichts einwenden: denn es ist Ja bekannt genug, dass 
die feile Schmeichelei der spáteren Griechen mehr als éinen Kaiser zum 
Zeus erhoben hat, und erwiesen, dass diese zweifelhafte Ehre auch spe- 
ciell dem Hadrian, um den es sich hier handelt, zu Theil geworden ist. 
Damit ist. aber die Form Aíc für Ζεύς hier noch nicht als annehmbar 
erwiesen !!), und ich muss gestehen, dass es mir wenig glaubwürdig vor- 
kommt, dass man zu Hadrians Zeit Aíc für Ζεύς sagte oder dass man so 
auf einer eleischen Münze geschrieben habe, für die es doppelt nahe lag 
dem Kaiser den Titel Olympios zu geben, mit dem wir ihn auf anderen 
Münzen belegt finden. An und für sich kónnte man nun dem gegenüber 
sich versucht fühlen, die Umschrift mit dem Worte AAPIANOC beginnend zu 
lesen AAPIANOC AIC AYTOKPATOP, was dem lateinischen Zmperator 1] 
entsprechen würde. Allein einerseits hat schon Spauheim die Behauptung 


auch in meinem Abdruck etwas deutlicher als es meinem Zeichner gelungen ist 
ihn wiederzugeben; an seiner Existenz darf nicht gezweifelt werden. Auch der 
Typus des Hadrianskopfes ist nicht ganz genau, was der Hyperkritik gegenüber 
zu bemerken vielleicht nicht ganz überflüssig ist. 

?) Dr. Hirzel schrieb mir d. d. Rom 15 Februar 1864: *doch versichert mich 
Dr. Julius Friedlànder, den ich in Florenz traf und der auf meine Bitte die 
Münze noch einmal angesehen hat, dass die Publieation bei Sestini, soweit er 
sich erinnere, ziemlich genau, die Münze selbst aber unzweifelhaft echt 
sei?^; Friedlànder selbst aber schreibt mir jetzt d. d. Berlin 5 Juli, dass ihm 
die Münze den Eindruck der Echtheit gemacht habe, genau untersucht habe er 
sie nieht, und mehr als das Angegebene kónne er nicht verbürgen. Natürlich 
kann nur diese beschrünkende eigene Erklüirung Gewicht haben. Vgl. den Zu- 
satz am Ende. 

1) Herr Birket Smith, welcher a. a. O, anerkennt, dass die Darstellung der 
Sestiniscehen Münze nicht mit allen denselben Fehlern wie die der Havercamp- 
schen behaftet sei, meint, die kiünstlerisehe Ausführung sei dermassen roh und 
unbeholfen, dass sie allein schon ausreiche, um den stürksten Verdacht gegen 
die Echtheit der Münze zu rechtfertigen. Seltsam genug! Erstlieh ist es, wie 
sich Jeder máünniglich ohne Mühe überzeugen kann, mit der Rohheit und Un- 
behülfliehkeit selbst in der Abbildung bei Sestini, um von der hier beigegebenen 
zu sehweigen, nieht so weit her, und zweitens kann wiederum Jeder, auch ohne 
sonderlieh Kenner zu sein und ohne die hier beigegebene Zeichnung zu verglei- 
chen, einsehen, dass Sestinis Abbildungen von stiltreuer Wiedergabe der Mün- 
zen weit entfernt sind. Wie kann man nur auf solchen Grund hin so urteilen? 

1) Ieh. will die Richtigkeit des aus Διός Aid abgeleiteten nom. Aic AíFc 
an sich nicht bestreiten, obgleich mir nicht bekaunt ist, dass derselbe irgendwo 
wirklich gebraucht vorkommt; denn wenn Cavedoni a. a. O. sich auf Corp. Inscr. 
Graee. I Nr. 11 u. Nr. 15 beruft, so beweist der dort so gnt wie bei Pindar, z. D. 
Nem. 10, 104 gebrauchte Dativ Δί statt Ad Nichts für den Gebrauch des Nomi- 
nativ Aí(c, den Herodian m. μον. λέξ. 6 neben anderen abgelegenen Formen ci- 
tiert. 
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aufgestellt 17), dass auf griechischen Münzen Αὐτοκράτωρ nie mit einem 
Zahlzeichen vorkomme, eine Behauptung, deren Richtigkeit mir Fried- 
lànder brieflich bestátigt, andererseits hat mich der eben genannte treff- 
liche Kenner aufmerksam gemacht, dass Hadrian auf rómischen Münzen 
nie 7mp. 17 heisst 15), was freilich im Grunde kein positiver Beweis ge- 
cen die hier in Rede stehende Lesung und Erklàrung der fraglichen In- 
schrift sei, sie aber in noch hóherem Grade unwahrscheiulich | mache, 
als sie an und für sich der von Spanheim hervorgehobenen Thatsache 
gegenüber schon genannt werden müsse. Aus dem allem aber folgt end- 
lich weiter Nichts, als dass, will man Sestinis Erklárung nicht beitreten, 
man die Inschrift der Münze als eines der nicht seltenen numismatischen 
Ráthsel anerkennen muss; nimmermehr aber ein Beweis für die Unechtheit 
der Münze selbst, deren Echtheit vielmehr durch diese Absonderlichkeit 
mit verbürgt wird, wie sie denn auch von Niemand, der das Original 
in Hánden gehabt hat, beanstandet worden ist. Ich bin nicht speciell 
Numismatiker und will mein eigenes Urteil über die Echtheit der Münze 
hier nicht als ein besonders schwer wiegendes geltend machen; ich selbst 
aber glaube in der ganz singuláren Darstellung des Zeus auf dem Revers, 
welche eben in ihrer Singularitát kein Fálscher als Zeus des Phidias hátte 
erfinden kónnen, es sei denn er habe Phidias Genie oder eine die unsere 
weit übertreffende Einsicht in die Tiefen des Geistes dieses grossen Mei- 
sters gehabt, ich glaube in der Singularitát dieser Darstellung den aller- 
sichersten. Beweis für die Echtheit zu finden, und gehe getrost daran 
unter deren Voraussetzung den Grad der Genauigkeit des Stempelschnei- 
ders in der Wiedergabe seines grossen Vorbildes zu prüfen. 

Dass der Stempelschneider ein Kolossalbild von über 40 Fuss Hóhe 
auf einer Münzflàche von ca. 45 mm. nur mit gewissen Modificationen, 
namentlich Vereinfachungen, zu reproducieren im Stande war, muss ohne 
Weiteres Jedem einleuchten; es fragt sich nur, ob die Modilicationen, die 
wir, und zwar wesentlich aus Pausanias Beschreibung, zu controlieren 
vermógen, in die Kategorie dieser naturgemássen, ja gebotenen Verein- 
fachungen fallen, oder ob sie den Stempel der Willkür tragen. — Be- 
ginnen wir mit dem Thronsitze, so stellt unser Stempelschneider densel- 
ben ohne alle die reichen statuarischen und Reliefverzierungen dar, wel- 
che das Original zu einer kleinen Kunstwelt für sich machten, ja er 
deutet diese Verzierungen, abgesehen von der Sphinx unter der Thron- 
lehne 11), welche meine Zeichnung zum ersten Male zeigt, nicht einmal 


1?) Vgl. die Anführungen in Rasches Lex. numism, Bd. I ἃ. αὐτοκράτωρ. 

13) Vgl. Eckhel D. N. V. VI 518. 

^) Es darf hier nicht unerwáhnt bleiben, dass auch diese Sphinx dem Ori- 
ginale gegenüber wesentlich vereinfacht erscheint; denn von jenem sagt Pausa- 
nias in der Beschreibung des 'Thrones 5, 11, 2: τῶν ποδῶν δὲ ἑκατέρῳ τῶν 
ἔμπροςεθεν παῖδές τε ἐπίκεινται Θηβαίων ὑπὸ ςφιγγῶν ἡρπαςμένοι. Hier aber 
finden wir wie bei dem Zeus an der Ostseite des Parthenonfrieses, um nur die- 
sen zu nennen, die blosse Sphinx als trazendes Ornament der Armlehne. 


UEBER DIE COMPOSITION DES ZEUS DES PHIDIAS. 609 


an; sehr verstindiger und begreiflicher Weise, wie mir scheint, da solches 
Detail sein Bildchen nur verwirren konnte. Ferner gibt er nicht, wenig- 
stens nicht in bestimmt erkennbarer Weise, jene ἐρύματα τρόπον τοίχων 
πεποιημένα (Paus. ὃ 5 a. E.), welehe das Hineingehen unter den Thron 
in Olympia, wie es bei dem des amyklaeischen Apollon móglich war, ver- 
hinderten. Allein erstens muss man sagen, dass diese Schranken doch 
nur dann in den Bereich der in dem Münzbilde gegebenen Darstellung 
fielen, wenn sie sich in der That zwischen den Füssen des Thrones selbst 
befanden, wohin sie Brunn (Ann. a. a. O. 109. 112 f., vgl. Künstler- 
gesch. 1 S. 171 f), allerdings mit hóchster Wahrscheinlichkeit, ja nach 
meiner Meinung mit entschiedenem Rechte, versetzt, wo sie aber doch 
immer erst nach Vermuthung sich befanden; zweitens fragt sich, wie der 
Stempelschneider diese mit Gemálden des Panaenos verzierten Schranken 
in bestimmt erkennbarer Weise zwischen den Füssen des Thrones hátte 
andeuten sollen? und: drittens, ob er nicht in den zinnenartigen Zàckchen, 
welche wir auf dem Querriegel der Füsse des Thrones bemerken, in der 
That eine Andeutung dieser Schranken oder eine Hinweisung auf dieselben 
hat geben wollen? Ich móchte dies nicht verneinen; vielmehr scheinen 
mir diese Zàckchen ein palmettenartiges Ornament zu sein, welches die 
Stelle jener Statuenreihen vertritt, die auf den κανόνες μεταξὺ ποδιὼν 
nach meiner Ansicht standen, wie denn Pausanias (S 3) die Bildwerke 
auf dem vorderen dieser Querriegel ausdrücklich als ἀγάλματα bezeichnet, 
von denen eins abhanden gekommen war, wàáhrend Brunn den Rest zu 
Reliefen, einem Fries der Querriegel macht. Statuenreihen konnten aber 
auf diesen. Kanones nur dann stehen, wenn dieselben auf den Mauer- 
schranken ruhten, wàhrend sie, waren die Kanones frei gespannte Balken, 
nieht sowohl structiv als ásthetisch-tektonisch unmóglich waren.  Dasselbe 
aber gilt von den stellvertretenden Palmetten, welche, wie mir scheint, 
der Münzstempel erkennen lüsst. — Es fehlen weiter jene κίονες icot 
τοῖς ποεὶ μεταξὺ écrqkórec τῶν ποδιὼν (Paus. S 4), über deren Stellung 
unter den verschiedenen Erklàrern abweichende Meinungen vorliegen. 
Standen diese Sáulen, wie Brunn und wie auch Stackelberg annahm, auf 
den Querriegeln, also unmittelbar vor Augen, so kann man ihre Weg- 
lassung im Münzstempel nur als eine immerhin verzeihliche Auslassung 
und Vereinfachung bezeichnen; befanden sie sich aber, wie ich glaube 
und wie àhnlich auch Rathgeber (a. a. O. S. 272) angenommen hat, als 
die eigentlichen Tráger der Statue mehr im Inneren des 
Thrones, etwa in dieser Stellung, wie es die beigefügte 
Figur zeigt, waren sie also dem Auge wenigstens zum Theil 
entzogen, so begreift sich ihre Weglassung noch viel eher, 
ja dieselbe bedarf kaum noch der Entschuldigung. 10) 


/^ Beweisen kann ich meine Annahme der Stellung jener Süulen nicht, es 
sei denn dass man mir zugestünde, die Sceulpturen auf den Querriegeln seien 


99 


610 J. OVERBECK: KRITISCHE UNTERSUCHUNGEN 


Für die Anbringung von Armlehnen, die selbstverstándlich nicht fehlen 
konnten, obwohl sie Pausanias nicht ausdrücklich nennt, beruft sich Brunn 
(Ann. a. a. Ὁ. p. 114, Künstlergesch. [ S. 173; auf unsere Münze; mit 
unzweifelhaftem Recht, wie ich denke. Die Rücklehne dagegen erscheint 
in seiner Reconstruction (a. a. O. tav. d'agg. D) so gut wie in der Stackel- 
bergschen (das. C) wesentlich hóher als in dem Münzbilde. ΟΡ die bei- 
den Reconstructoren zu dieser Abweichung veranlasst worden sind durch 
das was Pausanias über die zu oberst auf der Lehne ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν 
τοῦ ἀγάλματος befindlichen Gruppen der Chariten und Horen sagt, weiss 
ich nicht; ist dies der Fall gewesen, so ist ihr Motiv kein genügendes. 
Dass ὑπὲρ τὴν κεφαλὴν bedeuten kónne *hóher emporragen als der Kopf 
des Bildes?, ist schon oben (S. 605 Aum. 5) bemerkt worden; dass aber 
die Hóhe der Rücklehne in dem Münzbilde vollkommen ausreicht, um die 
besagten Gruppen, selbst wenn man sich dieselben aus Figuren von ge- 
ringerem Maasse als die Nike in der Hand des Gottes componiert denkt, 
hóher als das Haupt der Statue emporragen zu lassen, ist augenscheinlich. 
Dass die Gruppen im Münzbilde fehlen, will nicht mehr sagen, als dass 
aller übrige Sculpturschmuck am Throne unterdrückt ist. — Wohl bemerkt 
zu werden verdient dagegen, dass der Stempelschneider den Schemel, auf 
welchem des Gottes Füsse ruhten (Paus. S 7), in seine Darstellung mit 
aufzenommen hat, wenngleich er verstindiger Weise die Lówen, welche 
die Füsse dieses Schemels bildeten, in gewóhnliche Füsse vereinfacht und 
das Relief am Schemelrande (Oncéuc μάχην τὴν πρὸς 'AuaZóvoc) darzu- 
stellen gar keinen Versuch gemacht hat. 

Von dem Throne zur Statue selbst werden wir den Uebergang am 
besten finden, wenn wir an eine Bemerkung Brunns anknüpfen. Derselbe 
entwickelt (Ann. a. a. O. p. 110) sehr richtig, die Statue müsse aus op- 
tischen Gründen und um unleidliche Verkürzungen zu vermeiden in der 
Weise gesessen haben, dass ihre Oberschenkel nicht horizontal, sondern 
mehr oder weniger nach vorn geneigt waren, also etwa so wie die kleine 
Statue des Lyoner Museums bei Clarac Musée d. sculpt. pl. 397 Nr. 665 
sitzt, nicht wie Jene der Sammlung Pacetti das. pl. 398 Nr. 669. Daraus 
leitet Brunn die Nothwendigkeit ab, den Thron des Zeus verháltnismássig 
hoch zu denken, hólier als ihn Stackelberg gezeichnet hat, und dabei 


von mir mit Recht als Statuengruppenu auf (ἐπὶ τῶν κανόνων), nicht als Reliefe 
an den Querriegeln betrachtet: denn in dem Falle, zu dem wir Analogien in 
δ ἘεΟΠΠΒΡΕς finden (vgl. Mon. d. Inst. 3, 44; Gerhard auserl. Vasenb. I Tf. 7, 
vgl. Tf. 1 u. 8, 10; areh. Zeitung 1859 Anzeiger S. 140* Nr. 125; Denkmiler d. a. 
A e II Nr. 227 u. 228), werden hier die Süulen ausgeschlossen; wenn man aber 
Pausanias Beschreibung im ganzen folgt und den Ort bemerkt, wo er die κίονες 
erwühnt, nümlich n: ich. den Querriegeln mit ihrem Seulpturschmuck und unmit- 
telbar ehe er sagt, man kónne nicht unter den Thron gehen, so wird sich eine 
gewisse W Enenclieinlichkeit meiner Ansicht, wie ich glaube, ergeben, Dass man 
übrigens zu ícot τοῖς ποςὶ mit W ahrscheinlichkeit τὸν ἄριθμον zu ergáünzen habe, 
also nicht je zwei Süulen zwischen den Füssen jeder Seite anbringen dürfe, wie 
Brunn thut, dafür spricht die Analogie der Stelle Paus. 8, 30, 2 βωμοί τέ εἰςει 
τοῦ θεοῦ καὶ τράπεζαι δύο καὶ ἀετοὶ ταῖς τραπέζαις icot. 
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beruft er sich auf das Zeugnis eben unserer Münze. Das ist der Punkt, 
auf den es mir ankommt und auf den ich grosses Gewicht lege: der Zeus 
im Münzstempel sitzt wesentlich so, wie der Koloss in Olympia, das Vor- 
bild des Stempelschneiders, gesessen haben muss; der Stempelschneider 
ist also in diesem wichtigen und doch leicht zu verfehlenden Umstande 
correct und getreu. 

Demnáchst gelangen wir zur Gewandung. |n der Havercampschen 
Zeichnung erscheint dieselbe unbestreitbar als ein Aermelchiton unter dem 
Himation; allein darauf ist bei der auch im übrigen grossen und viel- 
fachen Ungenauigkeit dieser Abbildung Nichts zu geben. In der Zeichnung 
bei Sestini ist die Sache anders, und zwar, wie meine Zeichnung beweist, 
wesentlich richtig, obwohl nicht ganz genau. Allerdings ist auch im Ori- 
ginal der Münze der linke Arm bis zum Ellenbozen von dem Gewande 
bedeckt; allein dass damit ein Chiton dargestellt sei, wie Herr Birket 
Smith sagt, ist nicht zuzugeben. Ohne Zweifel weicht die Gewandanord- 
nung am Oberkórper des Zeus auf der Münze von derjenigen, die wir in 
Marmorstatuen des sitzenden Gottes gewóhnlich finden, und die man sich 
gewóhnt hat ohne Weiteres auf das Vorbild des olympischen Zeus zurück- 
zuführen, ab; allein es ist doch noch sehr die Frage, ob jene Zurück- 
führung so ohne Weiteres berechtigt sei, und ob nicht vielmehr die we- 
sentlich verschiedene Haltung des Armes auch eine Modification in der 
Anordnung des über denselben hangenden Gewandes bedingt habe, wobei 
ausserdem noch angenommen werden muss, dass der Münzstempel sein 
Vorbild genau wiedergebe. ch móchte dies nicht behaupten: denn die 
Faltenlage ist hier in der That einigermassen unorganisch, und nur so 
viel móchte ich als durch die Münze bewiesen oder wenigstens wahrschein- 
lich gemacht bezeichnen, dass der linke Arm am Zeus des Phidias stàr- 
ker, Ja viel stárker verhüllt war als wir es an Marmorstatuen zu sehen 
gewohnt sind. Aber wo ist denn der Beweis, dass dem nicht so war? 
Die bisherige allgemeine Annahme kann doch als solcher nicht gelten, so 
wenig wie man es als einen Beweis dafür wird ansprechen wollen, die 
Parthenos des Phidias sei mit dem weiten Himation bekleidet gewesen, 
dass die allgemeine Annahme sie so drapierte, bis uns die positiven Be- 
weise der Monumente eines besseren belehrten.!?) Nach der bisherigen 
allgemeinen Annahme über den Zeus des Phidias ist die Darstellung des 
Münzstempels falsch. Αἰ allerbestimmteste z. B. sagt Bottiger (Kunst- 
mythol. II S. 155): der sitzende Koloss war mit nacktem Oberkórper ge- 
bildet, nur Hüften und Schooss verhüllte ein Mantel, und weiterhin (S. 156) 
fügt er hinzu, die Idee, den ganzen Oberkórper zu entblóssen und in 
anderer Masse darzustellen als das Gewand, sei neu d. h. eine Erfindung 
des Phidias gewesen. Und doch ist für den ersten Theil der Behauptung 
kein ausdrückliches Zeugnis vorhanden; denn weun Pausanias, indem er 


16) Vgl. meinen Aufsatz in der Zeitschrift für die Alterth. Wiss. 1857 8. 5301. 
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nur von dem Himation des Gottes redet, auch beweisen mag, der Gott 
sei nur mit dem Obergewande, nicht auch mit dem Chiton bekleidet ge- 
wesen, sofern die gewóhnlichste Bedeutung des Wortes ἱμάτιον allerdings 
die eines Epiblema gegenüber dem Endyma ist, so wird über den Grad 
der Entblóssung des Oberkórpers von Pausanias entschieden Nichts aus- 
gesagt, und die kanonische Gewandordnung an sitzenden Zeusstatuen kann 
man nur mit Wahrscheinlichkeit als auf das Vorbild des Phidias zurück- 
führbar geltend machen. Eine grosse allgemeine Wahrscheinlichkeit, dass 
Phidias den Oberkórper seines Gottes in der Hauptsache nackt dargestellt 
habe, wodurch nur noch nicht bewiesen wird, dass nicht der linke Ober- 
arm durch einen Theil des Mantels verhüllt war, wie es die Münze zeigt, 
ist allerdings vorhanden, und zwar nicht deshalb, weil diese Entblóssung 
eine Erfindung des Phidias war, was Niemand bezeugt, sondern weil im 
Gegentheil zu beweisen ist, dass diese Erfindung nicht allein lange vor 
Phidias gemacht, sondern dass eine derartige Darstellung des Zeus lange 
vor ihm typisch geworden war!?), so dass nicht glaublich ist, grade er 
habe sie aufgegeben. Allerdings ist die Gewandung des Zeus in den ilte- 
sten Vasenbildern noch nicht auf das blosse Himation beschrànkt, sondern 
besteht in der Regel aus einem bald geármelten, bald àrmellosen Chiton, 
über dem der Gott theils ein Himation, ungleich hàufiger aber einen 
chlamysartigen, ziemlich grossen, über beide Arme hangenden Ueberwurf 
trágt. Anders aber gestaltet sich die Sache in den Vasengemálden des 
jüngeren, wenn auch noch strengen Stils, in denen wir den Zeus über- 
wiegend hàufig in dem blossen Himation mit entblósstem rechtem Ober- 
kórper finden, und zwar er móge stehen oder sitzen. 

In archaischen und archaistischen Reliefen wechselt die Tracht: ganz 
unbekleidet bis anf ein über die Schulter liegendes Gewandstück erscheint 
Zeus nur éinmal in dem Vaticanischen Candelaberrelief (Denkm. d. a. 
Kunst ΠῚ Nr. 19); die Gestalten an dem Harpyienmonumente von Xanthos 
sind mit langàrmeligen Chitonen und einem Himation bekleidet, und der 
Zeus in dem Relief Torlonia (Welcker Zeitschrift für Gesch. u. Auslegung 
d. a. Kunst Tf. 3 Nr. 11 S. 234) ist bis auf den rechten Arm gànzlich in 
sein. Himation eingehüllt, jedoch ohne Chiton; in allen anderen Denkmá- 
lern aber, mag deren Gewandbehandlung auch noch gánzlich steif und 
conventionell sein, hat Zeus nur den Unterkórper in das Himation ver- 
hüllt, wáhrend der grósste Theil des Oberkórpers nackt bleibt und das 
Gewand nur mit einem Zipfel über die linke Schulter hangt. Am merk- 
würdigsten ist diese Art der Gewandung in der echt alterthümlichen, also 
am meisten beweisenden Metope von Selinunt (Serradifalco ant. della Si- 
cilia II tav. 33; m. Gesch. d. griech. Plastik I Fig. 16), in der der lHima- 


11) Dass sie dies für alle Zeit geblieben ist, geht aus den Monumenten und 
ausserdem aus antiken Aeusserungen, wie Ζ, B. der des Porphyrios bei Euse- 
bios praep. evang. 3, 9, 5 und Anderer hervor, 
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tionzipfel von der linken Schulter als durch die Bewegung, welche der 
Gott bei der Entschleierung der Hera macht, eben heruntergeglitten. dar- 
gestellt und das Gewand um Schooss und Beine so geordnet ist, dass es 
in überraschender Weise an die Drapierung der spáteren Statuen erinnert. 
Diese Gewandanordnung bei Zeus ist also eine Erfindung der Zeit vor 
Phidias, und dass sie eine absichtsvolle and bedeutsame sei, durch welche 
wahrscheinlich einerseits die Würde des Gottes, anderseits seine That- 
bereitschaft symbolisiert werden sollte !*), das zeigt sich bei nàherer Er- 
wágung deutlich genug. Denn nicht allein sind die anderen àlteren Gott- 
heiten der Regel nach anders gekleidet und drapiert, sondern Zeus er- 
scheint in dieser Gewandung nicht hloss sitzend, wo der entblósste Ober- 
kórper durch die Sitte den Mantel abzulegen motiviert sein kónnte, 
sondern auch wenn er steht und schreitet, wo die Entblóssung deswegen 
weniger natürlich motiviert ist, weil man im wirklichen Leben schreitend 
oder stehend das Himation von rechts her über die linke Schulter zurück- 
warf, so wie es bei Zeus das Relief Torlonia zeigt. Mag immerhin die 
Ausstattung des Gottes mit den beiden Attributen des Scepters und des 
Blitzes, zu deren Haltung die beiden Hànde erforderlich waren, den ersten 
Anlass zu der classischen Anordnung der Gewandung gegeben haben, so 
darf doch hierbei nicht übersehen werden, dass eine Attributausstattung 
beider Hànde wohl eine Entblóssung der Arme, nicht aber des ganzen 
Oberkórpers bedingte, so dass diese immer wieder als eine ideale Erfin- 
dung erscheint. Als solche wird sie nun Phidias schwerlich, man darf 
wohl sagen gewiss nicht aufgegeben haben 15): genau aber den Grad der 
Entblóssung des Oberkórpers am Zeus in Olympia bestimmen und das 
Münzbild ungenau nennen zu wollen, weil es den linken Oberarm gewand- 
bedeckt zeigt, ist entschieden nicht erlaubt, und zwar um so weniger, da 
sich in der Haltung des Armes, wie schon oben angedeutet, ein Motiv 
dafür finden làsst. Denn derjenige Zeustypus, den wir nach Maassgabe 
der spáteren Monumente als den kanonischen zu hezeichnen pflegen, hat 
einen ganz anders erhobenen linken Arm, der füglich gar nicht gewand- 
verhüllt dargestellt werden konnte; der linke Arm unseres Zeusbildes aber 
ist, worauf sogleich zurückzukommen, ruhig gesenkt; und warum er in 
dieser Haltung nicht von einer breiteren Masse des über die Schulter ge- 
worfenen Himationendes bedeckt gedacht. werden sollte, vermag ich nicht 
einzusehen. n der Anordnung des Gewandes um Beiue und Schooss 
entspricht das Münzbild der aus Statuen zu entnehmenden Norm, und wird 
hier auch wohl nicht angefochten werden; in der Entblóssung der Füsse 


15) Die allegorischen Auslegungen bei Porphyrios a. a. O. und Anderen (s. Bót- 
tiger Kunstmythol. II S. 160) kónnen für uns Nichts verfangen. 

13) Dies ist um so weniger glaublich, da der Zeus im Parthenonfriese mit 
günzlieh entblósstem Oberkórper, das Gewand nur um Schooss und Deine ge- 
sammelt, dasitzt, und da, háütte Phidias an der vor ihm typisch gewordenen Ge- 
wandanordnung Wesentliches geündert, dies auf die spáütere Kunst von entschei- 
dendem Einfluss hátte sein miissen. 
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stimmt es nach dem Winke des Pausanias in Betreff der Fussbekleidung 
des Originals mit diesem getreulich überein, und somit dürften wir wohl 
gut thun, sein Zeugnis in Betreff der Gewandanordnung am linken Arm 
nicht so ohne nàáhere Prüfung zu verwerfen oder gar deshalb die Echt- 
heit der Münze anzufechten, Ein Fàlscher würde auch hier das Gewóhn- 
liche, nicht das Singuláre gegebén haben, wie ja die verschiedenen mo- 
dernen Zeichner, welche die Abbildungen bei Quatremére de Quincy 
wiederholten (s. oben Anm. 7) nicht verfehlt haben, das Gewand am 
linken Arm auf das Maass des ihnen Gelàufigen zu reducieren. 

Haben wir unseren Stempelschneider bisher in den Hauptsachen ge- 
nau und seine Copie dem Vorbilde entsprechend gefunden, abweichend 
durch Vereinfachung nur da, wo die Abweichung durch die Technik und 
die Maasse der Copie geboten, allermindestens gerechtfertigt waren, so 
werden wir, denke ich, seinem Zeugnisse mit wachsendem Vertrauen bei 
denjenigen Theilen der Composition folgen, bei denen es so gut wie 
gánzlich uncontrolierbar allein steht; ich meine bei der Stellung der Nike 
auf der rechten Hand und bei der Haltung des Scepters und des linken 
Armes. 

Bóttiger hatte in seiner Kunstmythologie II S. 160 es gleichsam als 
einfache Thatsache hingestellt, die Nike sei dem Zeus in Olympia zuge- 
wandt gewesen, worüber er dann mehrere ganz gute Bemerkungen macht; 
doch ist nicht recht ersichtlich, welches seine authentische Quelle gewesen 
sei, da er die einzige wirklich maassgebende, unsere bei Sestini abgebildete 
Florentiner Münze, sollte er sie gekannt haben, wenigstens nicht nennt. 29) 
O. Müller nahm im Handbuch S 115, 2 das Entgegengesetzte an, die Nike 
sei wahrscheinlich von Zeus ausgegangen *wie bei dem olympischen Zeus in 
Antiochien S 160" (lies 159, 1). Hier heisst es: *der olympische Zeus, den 
Antiochus IV zu Daphne aufstellte, war in Stoff und Form ganz eine 
Nachbildung des Phidiassischen?, für welche Behauptuug sich Müller auf 
seine Antiquitates Antiochenae 1 17, 24 beruft. Auf den antiochenischen 
Zeus ist nachher noch einmal zurückzukommen; hier sei nur vorweg be- 
merkt, dass derselbe für die Stellung der Nike bei dem Zeus des Phidias 
um so weniger beweisen kann, da dieselbe in den Münznachbildungen, 
wie Müller selbst in den Antiqq. Antioch. p. 63 Anm. 7 angibt, wechselt, 
und bald dem Gotte zugewandt, bald von ihm ausgehend erscheint. 
Neuere, wie Preller (allg. Encyclop. a. a. Ὁ. S. 188) und Bruun (Künst- 


??) Er eitiert Buonarotti osserv. sopra aleuni medaglioni IV 4; hier ist eine 
Münze des Mare Aurel mit einem thronenden Zeus Nikephoros auf dem Revers ab- 
gebildet, deren griechische Beischrift aber grósstentheils verwischt und unlesbar, 
von Buonarotti nur sehr theilweise wiedergegeben wird; als direetes Zeugnis 
für den Zeus des Phidias, d. h. als eine beabsichtigt oder wirklich genaue Nach- 
bildung kann diese Miinze an sich nicht gelten, und da sie auch in anderen 
Stücken nachweisbar von der Composition des Phidias abweicht, kann sie für 
die Nike nicht zeugen, da diese in den Darstellungen des Zeus Nikephoros in 
Münzbildern wechselt, 
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lergesch. 1 S. 169) sind Bóttigers Ansicht gefolgt, diese aber mit aus- 
drücklicher Berufung auf die eleische Münze des Hadrian. Wie steht es 
nun mit deren Autoritát? Die Antwort wird sein müssen: wir kónnen ihr 
Zeugnis nicht direct beglaubigen, haben aber keinen vernünftigen Grund 
an demselben zu zweifeln. 

Zur Beglaubigung fehlen uns so ziemlich alle Anhaltspunkte, die in 
der Vergleichung anderer indirecter Zeugnisse liegen kónnten, nàmlich in 
den Darstellungen anderer thronender Zeusgestalten, welche man natürlich 
mehr noch und directer als die stehenden von dem Vorbilde des Zeus in 
Olympia abhàngig denkt. Unter den thronenden Zeusstatuen ist keine mit 
der Nike, eben so wenig gibt es eine Reliefdarstellung oder ein Gemáàlde des 
Zeus Nikephoros. In Gemmenbildern kommt derselbe vor, allein in diesen 
wechselt die Stellung der Nike, und gleiches gilt von den Münztypen im AlII- 
gemeinen, welche den Zeus mit der Nike thronend zeigen. Für directe 
Nachbildungen des Zeus in Olympia zu gelten, also der eleischen Münze be- 
státigend oder widerlegend gegenübergestellt zu werden, haben übrigens 
diese Monumente keinen Anspruch. Anders verhált es sich mit den antio- 
chenischen Münztypen. Es erscheint nàmlich auf den Münzen des An- 
tiochos IV Epiphanes sowie der spáàteren Kónige des syrischen Reiches 
bis zu Antiochos XII Epiphanes Dionysos, ferner auf denen der Stadt An- 
tiocheia ?) ein thronender Zeus Nikephoros, der als Nachbildung einer 
Statue gilt, welche Antiochos IV in Daphne aufgestellt hat, und welche 
eine Nachahmung des olympischen Zeus des Phidias gewesen sein soll, 
vgl. Ὁ. Müller Antiqq. Antioch. p. 63. So wie dies aber (von Ammianus 
Marcellinus 22, 13, 1) in keineswegs sehr bestimmt lautenden Worten ??) 
bezeugt wird, so steht es auch um die Treue dieser Nachahmung und wie- 
derum um die Treue der Münztypen in der Wiedergabe der Statue in 
Daphne recht bedenklich. Denn die Münztypen stimmen nicht allein mit dem 
von Elis, sondern auch unter einander in manchen Dingen nicht überein, 
und zu den Dingen, in denen sich Verschiedenheiten finden, gehórt auch 
die Stellung der Nike, ja diese variiert selbst in den Typen der Münzen 
des Antiochos IV Epiphanes, welche doch, da er der Stifter der in den 
Münzen abgebildeten Statue war, am meisten Gewàhr bieten sollten. Eine 
derselben 25) hat die Nike dem Zeus zugewandt, eine andere ?* von ihm 
abgewandt und forttliegend; die erstere Darstellung, in der die Nike mit 
lebhafter Bewegung den Gott bekránzen zu wollen scheint, kehrt in eini- 
gen der spáteren kóniglichen Münzen und in den Stadtmünzen von An- 
tiocheia mit den Seleukidenjahren wieder, die andere wiederholt sich ir 


?!) Vgl. Rathgeber a. a. O. S. 255 f. 

32) Nàmlieh in dem delubrum des daphnaeischen Apollon sei das simulacrum 
(des Apollon) Olympiaci lovis imitamenti aequiparans magnitudinem gewesen. 
Vgl. hierzu Rathgeber a. a. O. S. 254. 

38) Aus dem Mus. Sanelement, tab. 3 Nr. 46 in Müllers Antt. Antioch. tab. 2 
Nr. k, aueh Denkm. d. ἃ. Kunst I Taf. 49 k. 

34) In Mionnets empreintes de médailles Nr. 1135. 
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der Mehrzahl der spáteren kóniglichen. Unter so bewandten Umstánden 
kónnen die antiochenischen Münzen die Autoritàát der eleischen natürlich 
nicht beeintráchtigen, aber auch nicht unterstützen, und dies um so we- 
niger, je mehr selbst die Exemplare, welche mit der eleischen Münze in 
der Richtung der Nike übereinkommen, dieselbe in wesentlich anderer 
Bewegung und Motivierung, viel heftiger, wie begeistert auf den Gott zu- 
strebend, ja übertrieben bewegt darstellen. Und somit sind wir zur Be- 
elaubigung der Stellung der Nike in dem eleischen Münzstempel eigentlich 
auf das éine, aber gewis nicht schlechte Argument angewiesen, dass 
nàmlich sich kein Motiv absehen làsst, warum der im übrigen treu be- 
fundene Copist die Stellung. der Nike in seinem Münzstempel verándert 
und in ihr Gegentheil verkehrt haben sollte.??) pie Stellung der Nike 
ist aber für die Gesammtauffassung und die Composition des Zeus von 
grosser Bedeutung; nicht mit Unrecht sagt Bóttiger (Kunstmythol. II S. 162), 
dass die Abwendung der Nike vom Gotte die Geschlossenheit des Werkes 
verletzt und unterbrochen haben würde; die zugewandte Stellung aber 
will recht verstanden werden. Um eine Bekránzung des Zeus, der ja 
schon bekránzt war, kann es sich nicht handeln, das hat Bóttiger (a. a. O. 
S. 161) richtig erkannt, und darin stimmen Preller (ἃ. ἃ. Ὁ. S. 18S) und 
Brunn (Künstlergesch. I S. 169) mit ihm überein; wenn aber Bóttiger 
meint, *es móge der Preisvertheilerin Nike gestattet sein, den unsterb- 
lichen Siegeskranz des Vaters noch mit einer wollenen Purpurbinde zu 
schmücken?, und hierum, um die Anfügung der Tànie eder der Lem- 
nisken an den Kranz habe es sich gehandelt, so kann ich nicht beistim- 
men, so wenig wie ich glauben kann, dass Preller mit Recht sagt, die (dem 
Gotte zugewandte) Figur der Nike bedeute den von ihm ausgehenden, 
speciell den olympischen Sieg, oder Brunn, die Nike sei gleichsam des 
Winkes des Zeus gewártig zu denken, den olympischen Kámpfern ihren 
Lohn zu ertheilen. Vielmehr (inde ich in der dem Zeus die Siegestànie 
entgegenhaltenden Nike den einfach grossen Gedanken ?6) ausgedrückt: 
sein ist der Sieg und sein die Siegesvollendung; nicht als von ihm aus- 
cehend, auf Andere übergehend, Andere in seinem Auftrag schmückend 
ist die Nike gedacht, sondern als bei ihm seiend, zu ihm stets zurück- 
kehrend, bereit ihn in jedem Augenblick aufs neue zu verherlichen, 
und deswegen die Tànie, des Sieges Insigne, gegen ihn erhebend, oder 
vielmehr nach Maassgabe der Münze, deren hier beigegebene Zeichnung 
auch dieses zum ersten Male erkennen làsst, sie in den nur halb er- 
hobenen Hánden gegen ihn ausbreitend, ein bildlicher Ausdruck für einen 


?5 Die Meinung Rathgebers a. a. O. S. 264, die Nike in der Hand des Zeus 
sei, um einen Stab drehbar, gewóhnlich allerdings dem Gotte zugewandt gewe- 
sen, bei der Vertheilung der Siegeskrünze in Olympia aber umgedreht worden, 
gründet sich auf keinerlei Zeugnis und mag daher auf sich beruhen. 

? Den übrigens in antiker Weise schon Porphyrios bei Eusebios praep. 
evang. 3, 9, 5, Cornutus de nat, deor. 9 und Andere aussprechen. 
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Glaubenssatz wie: *dein ist das Reich und die Macht und die Herlichkeit 
in Ewigkeit. 

Wir kommen nun zu einem weiteren Moment in der Composition der 
Statue des olympischen Zeus, das, so wenig es bis jetzt beachtet worden 
ist, nicht allein áusserlich für die Gestalt der Statue eine sehr hervor- 
ragende Bedeutung hat, sondern eben so sehr für den innersten Kern 
der Auffassung derselben und für den specifischen Geist des grossen Mei- 
sters. Ich meine die Haltung des linken Armes mit dem Scepter, in 
deren Wiedergabe der eleische Münztypus noch absoluter vereinzelt da- 
steht als in irgend einem anderen Punkte, die Gewandanordnung an die- 
sem Arme etwa ausgenommen. Er zeigt uns nàmlich das Scepter nach 
vorn neben den Beinen herab niedergesetzt, den Arm mit gesenktem 
Ellenbogen, und die Hand nur bis zur Schulterhóhe wieder erhoben, wáh- 
rend nicht allein alle auf uns gekommenen sitzenden Zeusstatuen, so weit 
sie echte oder nach sicheren Indicien richtig ergánzte linke Arme haben, 
mit alleiniger Ausnahme der Statue Vescovali, die bei Clarae pl. 406 
Nr. 692 doch wohl mit Vertauschung von rechts und links abgebildet ist, 
sondern auch die Statuen. wiedergebenden Müuztypen, die antiochenischen 
nicht ausgenommen, und nicht minder die Darstellungen des Gottes in 
Reliefen, Gemàlden und Gemmen dem Scepter eine mehr nach der Seite 
und nach aussen gewandte Stellung und dem linken Arme eine viel stàr- 
ker, wenn auch verschieden erhobene Haltung geben, bei der das Scepter 
nahe an seiner oberen Spitze gefasst und mit dieser weit vom Kórper ab 
gehaiten wird. Es braucht nun wohl kaum ausführlich entwickelt zu werden, 
wie gründlich die ganze Composition der Zeusgestalt durch die eine und 
die andere Haltung des Armes und des Scepters àusserlich so gut wie 
innerlich. verándert wird. Bei der Haltung, welche die eleische Münze 
darbietet, bildet der Kopf der Statue den hóchsten Punkt der ganzen 
Composition, von welchem sich die Linien nach beiden Seiten harmonisch 
senken ??); bei der gewóhnlichen Haltung des Scepterarmes der Zeus- 
figuren ist die linke Hand in mindestens gleiche Hóhe mit dem Kopf, 
nicht selten betráchtlich hóher erhoben, und die sich rechts senkenden 
Linien des Gesammtcontours steigen links mit neuem Schwunge an. Die 
erstere Haltung hat etwas in hohem Grade schlichtes, einfaches und stilles, 
die andere etwas allerdings imposantes und kraftvolles, daneben aber auch 
etwas herausforderndes und prahlerisches; sie bietet eine viel gróssere 
Schaustellung der Person, hat dagegen bei weitem nicht die ruhige Würde 
der ersteren Haltung. Wie war nun des Phidias Statue componiert? Die 


?") Ein in unserem archüologischen Museum befindlieher, nach unfehlbaren 
Indieien ergünzter Abguss der bekannten kleinen Statue des Euripides im Louvre 
mit dem Verzeichnis der Tragódien auf der Rückwand (abgebildet bei Clarae 
pl. 294 Nr. 465/2113), welche das Scepter, wenn auch in der rechten statt der 
linken Hand, wesentlich eben so hült, vermittelt den Eindruck, den die in Rede 
stehende Composition und Linienfolge macht, auf das lebhafteste. 
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eleische Münze, das Abbild des Originals in Olympia, steht mit ilrein 
gesenkten Arm, um es kurz so zu nennen, vollkommen allein, die Müu- 
zeu des Antiochos IV, die authentischsten Abbilder jenes *imitamenti bovis 
Olympic? in Antiocheia mit dem gehobenen Arm innerhalb einer grossen 
Reihe wesentlich gleichartiger Compositionen. Dennoch kónnen und dür- 
fen wir nicht anstehen hier die Autoritát der eleischen Münze voll und 
sanz anzuerkeunen, und zwar aus nicht wenigen Gründen. Wir haben 
nàmlich uns hier nicht allein zu wiederholen, dass wir unsern Hadriani- 
schen Stempelschneider, so weit wir ihn aus Pausanias controlieren. konnu- 
ten, treu uud genau gefunden haben; dass ferner sich auch hier wie bei 
der Stellung der Nike kein Grund absehen làásst, warum der Stempel- 
schneider die Composition von Phidias Statue verándert haben sollte; dass 
endlich die eleische Münze sich direct auf das Original bezieht, wáhrend 
die Münzen des Antiochos Epiphanes das imitamentum in Daphne angehen, 
von dem wir nicht sagen kónnen, mit welchem Grade von Genauigkeit 
es seinerseits das Original wiedergab; wir kónnen und müssen weiter 
gehen. Erstens námlich ist zu sagen, dass Phidias wahrscheinlich seinen 
Zeus componiert hat wie der Münztypus ihn zeigt, weil die gróssere Ruhe 
und Abgeschlossenheit, Abgewogenheit und Symmetrie der Gestalt mit 
gesenktem Arm namentlich bei den kolossalen Maassverháltnissen des Ori- 
einals sich doppelt empfehlen muste, wàhrend sich die durch die Haltung 
mit erhobenem Arm gestórte Symmetrie bei der Massenhaftigkeit der 
Glieder doppelt fühlbar gemacht haben würde. Dazu kommt zweitens, 
dass die Technik der Chryselephantinbildnerei den Meister darauf hinwies, 
die einzelnen Glieder so wenig wie móglich in excentrische Lage und so 
viel wie móglich in Stellungen zu bringen, in denen Unterstützungen der- 
selben in geringeren Entfernungen von einander móglich waren.?*) Wie 
sehr sich in dieser Hinsicht die Haltung des gesenkten Armes, der mit 
dem Ellenbogen die Lehne des Thrones berührt zu haben scheint, vor 
der des gehobenen, welche von der Schulter bis zu der durch das Scepter 
getragenen Hand keine weitere Unterstützung móglich machte, empfehlen 
muste, sieht Jeder. Ja auch die Verhüllung des Armes und seiner 
Stützen durch eine breitere Masse des goldenen Gewandes, um auch die- 
sen Punkt hier nochmals zu berühren, dürfte sich aus technischen Grün- 
den empfohlen haben. Drittens ist nun, was den Geist und Charakter der 
einen und der anderen Composition anlangt, mit allem Nachdruck her- 
vorzuheben, dass die Anordnung mit gesenktem Arm uns den Zeus des 
Phidias in derselben schlichten und stillen Grósse darstellt, welche wir 
jetzt, Manche von uns wohl mit Staunen, in der Composition der Athene 
Parthenos erkannt haben, die in früheren Restaurationen so viel pràách- 
tiger, reicher und anspruchsvoller erscheint, als man sie jetzt zeichnen 
würde, in Jener edlen Einfalt und stillen Grósse, die Winkelmann gleich- 
sam seherisch als den Grundcharakter aller griechischen Kunst bezeich- 
nete, und die wir nirgend vollkommener vertreten zu finden meinen dür- 
fen als bei Phidias, dem erhabensten Meister unter allen. So wie das 


55) Um die Wichtigkeit dieses Argumentes recht fühlbar zu machen, will ich 
daran erinnern, dass Dótticher in der arehüolog. Zeitung von 1857 Nr. 105 für 
die Unterstützung der Hand der Athene Parthenos dureh eine Süule sorgen zu 
müssen glaubte, die er in einem das. Taf. 105 abgebildeten Relief zu erkennen 
meinte. Das ist denn wohl freilieh jetzt als widerlegt zu betrachten; allein es 
zeigt, was ein Gelehrter und Techniker zu gleicher Zeit von excentrischen Stel- 
lungen ununterstützter Glieder bei Goldelfenbeinkolossen denkt. 
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Scepter in dem eleischen Münzbilde gehalten wird, ist es weniger das zur 
Schau gestellte Zeichen der Macht und Majestàt des Gottes, als der ord- 
nende Stab des μητιέτης und ὕψιετος κρειόντων. mit welchem er die 
streitenden Kráfte und Leidenschaften im Kosmos und in der Menschen- 
welt scheidet und die Schranken einer hóheren und festeren Ordnung 
bezeichnet; so wie der Zeus im eleischen Münzstempel dasitzt, ruhig, 
aber nicht bequem oder nachlàássig, voll Würde aber ohne Prahlerei, der 
oberste Vorsitzende der olympischen Spiele, der erste der Hellenenrichter, 
die zu seinen Füssen die Siegeskránze vertheilten, passt auf ihn, der ja 
auch seine gewaltigen Waffen nicht zur Hand hat, ganz und genau das 
schóne Wort des Dion Chrysostomos (XII p. 215), der den olympischen 
Zeus εἰρηνικὸς xai πανταχοῦ πρᾷος nennt, nicht aber auf die bewegtere 
Stellung, die er in den antiochenischen Münzen einnimmt. Was diese 
anlangt, so mógen sie das in Antiocheia befindliche imitamentum des Phi- 
diassischen Zeus immerhin getreulich wiedergeben, es ist dies sogar bei 
der Constanz der Darstellung ausser in der Stellung der Nike sehr wahr- 
scheinlich; aber daraus würde weiter Nichts folgen, als dass jene Nach- 
bildung in Antiocheia nicht absolut genau gewesen ist. Und das ist gar 
wohl denkbar, wenn auch nicht absolut beweisbar; je schlichter und stiller 
der Zeus des Phidias wie seine Parthenos erschien, desto eher ist glaub- 
lich, dass eine spàátere Kunstperiode, unfáhig die ganze Grósse und Tiefe 
dieser Auffassung zu begreifen, meinen mochte Phidias Werk zu verbes- 
sern, indem sie den Gott práchtiger, imposanter, bewegter dasitzend 
machte. Móglich also, dass gerade hierin wie in einer Vereinfachung des 
Thronsitzes das imitamentum in Antiocheia sich von dem Original unter- 
schied; móglich dass gerade diese Umwandelung desselben auf die rómi- 
sche Kunst weiter gewirkt hat, wo uns der Jupiter Capitolinus in wesent- 
lich derselben Gestalt wieder begegnet, und dass wir aus dieser abgelei- 
teten Quelle die Zeusgestalt in den meisten Marmorstatuen, wie z. B. der 
verospischen, zu erklàren haben, die man bisher in eine viel directere 
Beziehung zum Originale des Phidias gebracht hat. 


Nachdem mein Manuscript druckfertig gemacht war, gieng mir noch 
ein Brief von Friedlánder zu, der, mehrere andere resümirend, alle Fragen 
auf die es hier aukommt so klar und bündig erórtert, dass ich nichts 
Besseres zu thun weiss als ihn hier unter herzlichem Danke und unter 
Verweisung auf einen unsere Münze betreffenden Aufsatz vou Friedlànder 


in den Berliner Blàttern für Münzkunde Bd. 3 Heft 1 woórtlich mitzu- 
theilen. 


Die Verschiedenheiten zwischen der Havercampschen und Sestinischen 
Abbildung haben Herrn Smith in Kopenhagen veranlasst die Münze für 
falsch zu erklàren. 

Nichts leichter als eiue Münze deren Deutung Schwierigkeiten macht 
zu verdàchtigen, und ihren guten Ruf herzustellen ist dann immer schwer. 

Zwei Gründe welche sich gegen die Echtheit anführen liessen, hat 
Herr Smith nicht erwàhnt. Eckhel hat námlich bekanntlich die Floren- 
tiner Sammlung geordnet und. zahlreiche Münzen derselben in seinen *numi 
veteres anecdoti? publieiert, allein weder daselbst noch in der *doctrina? 
erwáhnt er das seit langer Zeit in der Florentiner Sammlung befindliche 
Exemplar. Bei seiner Sorgfalt und bei seiner Wahrheitsliebe, welcher es 
fern lag eine schwierige Frage zu umgehen, kónnte man also denken, er 
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habe die Münze für falsch gehalten. Ein zweiter Grund zum Zweileln 
liegt in der vóllig ungewóhnlichen Aufschrift AAPIANOC AIC AYTOKPAT(OP. 

Allein Sestini, welcher bei aller Leichtfertigkeit in Beschreibung und 
Zutheilung der Münzen, sich selten oder nie von falschen Münzen hat 
(àuschen lassen, hat ohne Anstoss dies Exemplar veróffentlicht, welches 
er als Vorsteher der Florentiner Sammlung genau untersuchen konnte; 
auch ich habe es im Jahre 1863, Dank der Gefálligkeit des würdigen 
Directors Migliarini, in Florenz sehen kónnen: es hat mir durchaus den 
Eindruck der Echtheit gemacht. 

Die Erklàárung des AIC welche Sestini aufstellt und welche Cavedoni 
(spicilegio S. 94) annimmt, ist unthunlich; ebenso unthunlich ist die 
nàchstliegende Erklàrung des AIC AYTOKPATOP durch erum Znperator. 
Denu αὐτοκράτωρ ist auf den Münzen der Kaiser niemals von einer Zahl 
begleitet, wie Spanheim nachgewiesen hat; es wird überhaupt nur für 
dasjenige Zmperator gesetzt welches Kaisertitel ist und meist vor dem 
Namen steht, nicht für das von einer Zahl begleitete, z. B. IMP. 111, wel- 
ches Sieger zum dritten Mal bedeutet. Und selbst abgesehen von 
dieser allgemeinen Regel, kommt gerade auf Hadrians rómischen Münzen 
niemals IMP. 11 vor, wie dieser Kaiser überhaupt in seinen Titeln be- 
scheiden war, nur in einigen Inschriften soll er sich finden. Auch würde 
die Uebertragung von Zmperator iterum micht δὶς αὐτοκράτωρ, sondern 
αὐτοκράτωρ δεύτερον heissen. Die Zahladverbien bei Titeln beziehen 
sich nur auf abgeschlossene Verháltnisse; nur nach seinem Tode kónunte 
ein Kaiser δὲς zmperator, δὶς αὐτοκράτωρ bezeichnet werden, wie //s 
consul wirklich nur auf Consecrationsmünzen des Romulus, Maxentius 
Sohn, vorkommt. 

Man muss demnach eine andere Erklàrung suchen, und AIC CeBacróc 
auf einer ebenfalls unter Hadrian geprágten Münze von Mesembria bietet 
eine Analogie. So wie hier cegacróc ausnahmsweise nicht Uebertragung von 
Augustus, sondern Adjectiv ist, und δὶς cepacróc der doppelt erha- 
bene bedeutet, so hat auch wohl in AIC AYTOKPATOP das δὶς nur die 
Bedeutung doppelt, oder überhaupt die des Superlativs. 

Folglich steht dies seltsame AIC nicht im Wege die Münze für echt 
zu halten, und der andere Grund zum Zweifeln welchen ich angeführt, 
das Schweigen Eckhels, so auffallend es ist, kann doch auch auf irgend 
einer àusseren Ursache beruhen. 

Gerade unter Hadrian sind in Elis auch mehrere andere grosse uud 
schóne Münzen geprágt worden, zum Theil mit reichen Typen, so eine 
mit einem Jüngling welcher ein Ross hált und für Pelops gilt, und eine 
andere sogar mit dem Haupt des olympischen Zeus. Auch diese, an deren 
Echtheit niemand gezweifelt hat" und zweifeln kann, sprechen für die 
Echtheit der in Rede stehenden, ihnen áàhnlichen mit dem sitzenden 
olympischen Zeus. 


Julius Friedlünder. 
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IP quaestionibus Suetonianis p. 431 sqq. (cf. add. p. VIHIE sqq.) Ta- 
citi librorum de Germania et de oratoribus Suetonique de grammaticis et 
rhetoribus reliquiarum fata communia cum certam rerum fidem tum con- 
iectandi probabilitatem secutus enarravi, ut viam mihi ad diorthosin Sue- 
toni instituendam munirem. iam de corruptis quibusdam Germaniae locis 
disputaturus primum quid librorum memoria recte aestimata ad  emenda- 
tionem Germaniae valeret monstrare animum induxi. summa igitur com- 
mentationis meae supra indicatae haec fuit. libri qui supersunt omnes 
ex apographo derivati sunt, quod Henoch Asculanus temporibus Nicolai V 
Pont. Max. conquirendorum codicum gratia in Galliam et inde in Germa- 
niam profectus in monasterio aut Corbeiensi aut Fuldensi confecit.  co- 
dex quo usus est ille vetustate ita consumptus fuit, ut plurimis locis de 
vera lectione dubitaret. proxime ad id apographum accessit liber nunc 
item deperditus: cuius iactura conpensatur duobus codicibus inde transcrip- 
tis, Vaticano 1862 et Perizoniano Leidae adservato. quorum prior ut ac- 
curatissime scriptus summae auctoritatis debet esse, hic qui adhuc optimus 
testis habitus est scripturam praebet a Ioviano Pontano ex arbitrio suo cor- 
rectam: accedit quod idem liber iterum postea interpolatus est, ut maiore 
cura quam adhuc factum est discernendae sint diversae manus in eo con- 
spicuae. reliqui libri etiam magis interpolati sunt: ex quorum numero ut 
cum cautione ad corrigendam Vaticani illius scripturam adhibeantur seli- 
gendi sunt Vaticanus 1518 et Neapolitanus. 

Tantum de Germaniae fatis in universum. ad singula adgressuri sta- 
üm in ipso limine libri vere de auctoritate codicis Leidensis iudicatum 
esse intellegimus. titulus enim qui nunc volgatur *de origine situ moribus 
ac populis Germaniae? simplex Pontani inventum est, nisi quod hic *Ger- 
manorum? scripsit, "Germaniae? nescio quo casu in Halmii Haasiique edi- 
tiones inrepsit. scilicet. offendit Pontanus in titulo *de origine et situ 
Germanorum? (sic Vaticani 1862 et 1518 quos ipse contuli, *de origine 
et situ Germaniae? Neapolitanus quem singulis locis inspexi, totum con- 
erre per tempus non licuit), et recte offendit, quo solis quattuor primis 
capitibus satisfieret. eidem veritatis sensui debetur index qui ante reper- 
tum. Leidensem librum e fide editionis principis legebatur *de situ moribus 
et populis Germaniae. quae tituli recuperandi temptamina cum nec emen- 
dationis probabilitate nec antiquitatis usu commendentur, ad illam incor- 
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ruptorum testium: memoriam *de origine et situ Germanorum? redeundum 
erit. quodsi ne hac. quidem titulum quo Tacitus librum inscripsit tradi 
sed argumentum quattuor primorum capitum indicari contendimus, nos 
prope a veritate abesse quae sequitur disputatio docebit. ^ demonstrare 
enim possumus, in codice archetypo rerum indices in margine positos 
fuisse factumque esse postea ut ei inter ipsa scriptoris verba reciperentur: 
id quod utrum Henochi demum culpa acciderit an iam in antiquissimo co- 
dice Corbeiensi indices illi locum suum mutarint diiudicare non ausim. cuius 
rei certissimum exemplum ut ab alio inventum in publicum edere mihi 
non licet: sed satis credo sufficient haec duo. quae igitur cap. 27 legun- 
tur *nunc singularum gentium instituta. ritusque quatenus differant, quae 
nationes e Germania in Gallias commigraverint, expediam? corruptela quam 
significavi laborant. nam Halmii coniectura *quaeque nationes? verborum 
coniunctio efficitur, non tollitur rerum mire sociatarum discrepantia. con- 
tra omnia bene se habent eiectis verbis *quae nationes . . . commigra- 
verint^: nempe olim eis quae mox secuntur pro indice ascripta fuerant. 
alterum eius generis mendum in his verbis (cap. 43) repperi *omnesque 
hi populi pauca campestrium, ceterum saltus et vertices montium iugum- 
que insederunt. dirimit enim scinditque Suebiam continuum montium 
iugum. in quibus iure Acidalius *iugumque? delendum esse censuit. sed 
cum non minus moleste * montium? repetitum sit, utrumque id est *mon- 
tium iugum? pro una eademque adnotatione marginali habeo. quibus in- 
dicibus cave ne adnumeres verba (cap. 21) *victus inter hospites comis? 
in marginem ab aliis reiecta. quam coniecturam probare vetamur et sen- 
tentiae conformatione ab indicibus aliena et egregia Lachmanni emenda- 
tione *vinclum inter hospites comitas", qua aptissima sententiae quae prae- 
cedit clausula additur: *gaudent muneribus, sed nec data imputant nec 
acceptis obligantur: vinclum inter hospites comitas.? 

lam ut ad libri titulum revertar, spes eius recuperandi nulla sane 
foret, si verba illa *de origine et situ Germanorum? pro simplici indice 
ad prima capita adposito habenda essent. sed ne calidius in hac coniec- 
(ura adquiescamus verborum collocatione impedimur qua ordo rerum quem 
Tacitus instituit invertatur. ita adductus sum ut aliam explicandi viam 
inirem. memineram enim *de situ Indiae? seriptum esse Senecae librum 
quo philosophum non solum de situ qui proprie dicitur Indiae egisse re- 
liquiae apud Plinium ostendunt. non plane eadem condicio alius Senecae 
libri fuisse videtar, cui. Servius ad Aen. 6, 154 titulum *de situ οἱ sacris 
Aegyptiorum? fuisse testatur. sed non dubito etiam hoc titulo eiusdem 
argumenti gratia uti, quandoquidem praeter sacra non de solo situ a Se- 
neca disputatum esse probabile est. denique cum Taciti libro conparare 
licet Pomponium Melam. nam ut concedam non constare re vera titulum 
libri *de situ orbis? fuisse, tamen ab ipso Mela talem indicem libro suo 
convenientem habitum esse verba quae initio posuit *orbis situm dicere 
aggredior? monstrant. quibus exemplis id egi ut ostenderem hoc titulo- 
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rum genus Romanis in usu fuisse, quo libros Germaniae et cosmographiae 
Pomponianae similes inderentur. quodsi in litteris Romanis, in quibus non 
natura sed schola dominatur, saepius observatur titulos semel usurpatos 
quasi quadam διαδοχῇ ad libros eiusdem generis inscribendos retineri, 
non dubitandum videtur quin titulus genuinus *de situ Germaniae? sit, 
conflatus ille quidem in indice libris tradito cum adnotatione qua argu- 
mentum capitis secundi e. 4. s. indicabatur *de origine Germanorum". 
Titulo restituto subieci indiculum eorum locorum in quibus ad codi- 
cum scripturam Hauptiana Germaniae recensio emendanda erit. sunt au- 
tem hi: 
6 Zmmensum (pro im immensum): sic A (— Vaticanus 1862) B! (B — 
Leidensis, B! — prima eius manus) 
7 numerare aut exigere (pro numerare et exigere): sic AD 
13 dignitatem (pro dignationem): sic AB; cf. nunc Halmius in actis 
acad. Monac. 1864 vol. II fasc. I p. 2 sqq. 
15 sed et publice (pro sed publice): sic AB 
18 parentes et propinqui (pro parentes ac propinqui): sic ABC. (— Va- 
tic. 1518) N (— Neapolitanus) 
19 adcisis (pro abscisis): sic libri (adcisis A accisis ΒΝ «ccissis €) 
27 observatur (pro observant): sic AC 
9S significatque (pro signatque): sic AC 
30 simul ac (pro simul atque): sic. AB! 
37 et Papirio (pro ac Papirio: sic AB 
49 ipsa etiam . . . parata (pro etiam ipsd . . . parte): sic libri, nisi 
quod in B eam ipsa, in ΟΝ parta legitur 
45 gens continuatur (pro gentes continuantur): sic AB! (ut. videtur). 
Secuntur emendationes quas sententia Taciti ipsa fideliter examinata, 
non libri recte aestimati suppeditaverunt, nisi quod primo quem tractabo 
loco pars medellae a libris petenda fuit. capite enim 9 haec in AB le- 
guntur *deorum maxime Mercurium colunt, cui certis diebus humanis quo- 
que hostiis litare fas habent. Martem concessis animalibus placant et 
Herculem. | CN scripturam habent manifesto corrigendi studio natam 
*Herculem ac Martem concessis animalibus placant.' similiter sed minus 
audacter scripsit Hauptius * Martem et Herculem c. a. p^ cui transposi- 
tioni praestat emendandi ratio ab aliis inita, qui Herculem inter deos non 
referri debere rati verba *et Herculem? interpolata esse censent. quae 
coniectura etsi inepta verborum collocatione commendatur, tamen et ipsa 
reicienda est. "Tacitus enim Herculem non solum *primum omnium viro- 
rum fortium? (cap. 3) nominat sed diserte deum dicit cap. 34. nec po- 
terat Hercules praetermitti, qui ut Wuotan Mercurio, Marti Ziu, ita ille 
Donari respondeat. iam vides quo tendam: nimirum post *placant? nova 
sententia incipit, cuius praeter prima illa verba *et Herculem"? relicua 
omnia interciderunt. fortasse etiam alia de deabus Germanorum, quae de- 
sideramus, eadem hac lacuna absorpta sunt. neque magis sana sunt quae 
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praecedunt, sed sunt tamen ita corrupta ut Taciti verba possint recuperari. 
scriptura enim librorum concessis animalibus? aut animalia ut hostiae 
communi hominum consensu permissae inmani Mercurii cultui opponuntur: 
quae quidem sententia pueriliter volgaris Tacitoque indigna est: aut Ger- 
manos deo animalia concessisse significatur: at concedi dis hostias res est 
plane inaudita. itaque nonnulli significatione quam *concessis? per se 
praebet non contenti ad artificia interpretandi confugerunt, ut confidenter 
"concessis? idem esse atque *propriis? sive *legitimis? sive *certis? con- 
tenderent: cuius usus exempla nemodum attulit. equidem in *concessis? 
mendum latere arbitror. quid vero Tacitus scripserit conparatio docet 
inter Martis cultum apud Romanos et similes Germanorum religiones, quam 
ut instituamus ipsa qua Tacitus in sacris Germanorum  interpretandis uti- 
tur ratione sponte ducimur. legas igitur quae de clade Variana Tacitus 
dicit ann. 1, 61 'adiacebant fragmina telorum equorumque artus, simul 
(runcis arborum antefixa ora. ^ quae equorum ora pro hostiis accipienda 
sunt a Germanis victoribus Marti suo oblatis. cf. ann. 13, 57. lacobi 
Grimmii deutsche mythologie p. 42. 621 sqq. quae si conpones cum equo 
Octobri Marti apud Romanos sacro aliisque eiusdem sacrificii vestigiis, 
non solum probabis quae Prellerus róm. myth. p. 102 dicit *zu demsel- 
ben kreise gehórt ferner das pferd, das dem Mars ganz vorzugsweise ge- 
weihte thier und sein heiliges opfer, ein herkommen welches wieder sehr 
an das deutsche und nordische alterthum erinnert, namentlich auch das 
annageln des hauptes?, sed neque fugisse haec Tacitum nec hoc loco ta- 
lem Germanorum et Romanorum consensum praetermisisse eum censebis. 
quid multa? Tacitus non scripsit *concessis? sed *consuetis animalibus? 
id est animalibus quibus Mars placari consuevit. Germani igitur, ut om- 
nia Taciti verba repetam, qui Mercurio humanis quoque hostiis litare fas 
habent, Martem consuetis animalibus placant. «quae quantum et inter se 
et cum rerum fide concinant manifestum est. nec audaciae crimen in- 
currere videor, etsi mutationem lenem non esse confiteor. mam illa la- 
cuna quam statuendam esse vidimus pro argumento uti licet veteris codicis 
scripturam hoc ipso loco valde deliticiam fuisse. Henochumque cum *con- 
cessis? legeret evanidos litterarum ductus falso interpretatum esse. 

16 *solent et subterraneos specus aperire eosque multo insuper fimo 
onerant, suffugium hiemi et receptaculum frugibus. in quibus verbis in- 
est quo studiosi provocari videntur ut interpretandi machinas admoveant. 
nam persuasum habeo fore qui semel moniti *suffugium hiemi? Latinitati 
repugnare — cf. Germ. 46 *nec aliud infantibus ferarum imbriumque suffu- 
gium.' ann. 4, 66 'urgentium malorum suffugium.* Plinius ep. 9, 39 
"nullum in proximo suffugium aut imbris aut solis. Silius 5, 508 *sulfu- 
gium miseris? — hiemem hoc loco pro homine qui hiemem fugit accipien- 
dam esse contendant. confido tamen eos qui ab his argutiis abhorreant 
haud gravate *hiemis? reposituros. cui correctioni favet ipsa quam Tacitus 
ponere amat inconcinnitas. 
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25 'ceteris servis non in nostrum morem descriptis per familiam 
ministeriis utuntur: suam quisque sedem, suos penates regit. describere 
olim credebatur distribuendi quoque notionem habere. quam opinionem 
- falsam esse docuit Buechelerus (in Welckeri et Ritschelii museo Rhenano 
XIII p. 598 sqq.) differentia inter describendi et discribendi verba expo- 
sita: id quod monuisse satis habeo ut concedatur etiam hoc Taciti loco 
*discriptis? corrigendum esse. 

31 *et aliis Germanorum populis usurpatum raro et privata cuiusque 
audentia apud Chattos in consensum vertit, ut primum adoleverint crinem 
barbamque submittere." delendum est *et? initio sententiae positum, quod 
ex dittographia proxime antecedentis verbi *est? originem traxerit. nam 
aut hoc statuendum est aut addenda ante verba *raro et privata cuiusque 
audentia? adversativa quaedam particula. utra vero medendi ratio facilior 
sit non est quod exponam. 

35 *'prompta tamen omnibus arma ac si res poscat exercitus, pluri- 
mum virorum equorumque.' verba *plurimum virorum equorumque? ita 
adhuc explicabantur, ut *plurimum? modo pro genetivo modo pro nomi- 
nativo haberetur. «quorum hoc quidem durius est, utrumque autem ra- 
tioni refragatur. rem ita se habere clarius etiam intellegitur eiecto, id 
quod Haasius praeivit, *exercitus?. nam fieri non potest ut Tacitus Chau- 
cos tantum modo si res poscat plurimum virorum equorumque in promptu 
habere dicat: immo est gens numerosissima eorumque sedes feracissima 
equorum. itaque diversam emendandi viam ingressus novam a verbo 
*plurimum? sententiam incipere statui, qua indicetur cur Chaucis si res 
poscat exercitus in promptu sit. iam ut omnia apte decurrant, restat ut 
post *plurimum? adiciamus *enim^: quo facto Tacito haec restitues *prompta 
tamen omnibus arma ac si res poscat exercitus: plurimum enim virorum 
equorumque.* 

45 'fecundiora igitur nemora lucosque sicut orientis secretis ubi tura 
balsamaque sudantur, ita occidentis insulis terrisque inesse crediderim; 
quae vicini solis radiis expressa atque liquentia in proximum mare labun- 
tur ac vi tempestatum in adversa litora exundant?^ cum haec Taciti mens 
non sit, nemora lucosque in proximum mare labi atque in adversa litora 
exundare, tradita autem verba aliter explicari nequeant, corrupta ea esse 
negare non licet.  Doederlinus igitur coniecit *quae vicini solis radiis ex- 
pressa atque liquentia in proximum mare labuntur, ea vi tempestatum in 
preximum mare exundant?, Lachmannus deinde proposuit * quae vicini so- 
lis radiis expressa, ea regelantia in proximum? e. q. s., Nipperdeius de- 
nique in Welckeri et Ritschelii museo Rhenano XVIII p. 348 sq.) *ac* 
ante *vi? deleri iussit. quibus in temptaminibus singillatim diiudicandis 
morari nolo: omnium commune vitium est quod sublata quidem perversa 
cum nemoribus coniunctione ea ipsa quae labi et exundare dicit Tacitus 
incertiore significatione premuntur potius silentio quam indicantur. desi- 
deramus enim verbum plurale generis neutrius idque summa probabilitate 
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restituere licet noto Cassiodorii (epist. 5, 2) loco adhibito, ubi ille Tacito 
quem nominat usus Theodericum regem ad Haestos sic loquentem facit 
“οἱ ideo salutatione vos affectuosa requirentes indicamus sucina quae ἃ 
vobis per harum portitores directa sunt grato animo fuisse suscepta . . . 
hoc quodam Cornelio scribente legitur in interioribus insulis Oceani ex 
arboris suco defluens, unde et sucinum dicitur, paullatim solis ardore 
coalescere? credo *sucina? verbum esse quod librarii post * crediderim ?* 
omiserint: quo plurali etiam Martialis et Iuvenalis usi sunt nec sucina hoc 
loco apte usurpari ubi tota materia illa describatur infitiabere. iam *quae? 
ex *que? ortum esse apparet, ut Tacitus me iudice sic scripserit *fecun- 
diora igitur nemora . . . inesse crediderim; sucinaque vicini solis radiis 
expressa atque liquentia in proximum mare labuntur ac vi tempestatum 
in adversa litora exundant.? 

46 *Veneti multum ex moribus traxerunt: nam quidquid inter Peu- 
cinos Fennosque silvarum ae montium erigitur latrociniis pererrant. hi 
tamen inter Germanos potius referuntur, quia et domos figunt et scuta 
gestant et pedum usu ac pernicitate gaudent: quae omnia diversa Sarma- 
tis sunt in plaustro equoque viventibus. sententiarum ordine bene con- 
siderato ante *hi? ut *et? restituamus cogimur. in superioribus enim 
Peucini sermone cultu sede ac domiciliis ut Germani agere, Sarmatas cor- 
porum tantum habitu referre dicuntur. quodsi Veneti multum ex moribus 
Sarmatarum traxerunt, quo modo fieri poterat ut Tacitus de eis diceret 
*hi tamen inter Germanos potius referuntur?, quasi Peucinos propter so- 
lam corporum similitudinem, quam ipse conubiis tribuit, Sarmatis ascrip- 
sisset? quid vero Tacitus de Peucinis senserit, verba initio capitis posita 
aperte produnt *Peucinorum Venetorumque et Fennorum nationes Ger- 
manis an Sarmatis ascribam dubito: quamquam Peucini quos quidam Bas- 
tarnas vocant sermone cultu sede ac domiciliis ut Germani agunt." 


DIE ENTSTEHUNG 


DER 


SERVIANISCHEN VERFASSUNG. 


VON 


WILHELM IHNE. 


Von der àltesten rómischen Verfassung sagt Th. Mommsen): * diese 
Verfassung ist weder gemacht noch erborgt, sondern erwachsen in und 
mit dem rómischen Volke. 

Ueber die Centurien- Verfassung ist derselbe Historiker ganz anderer 
Ansicht. Von ihr sagt er?): *es ist einleuchtend einerseits, dass diese 
Servianische Institution nicht hervorgegangen ist aus dem Stàndekampf, 
sondern dass sie den Stempel eines reformierenden Gesetzgebers an sich 
tràgt gleich der Verfassung des Lykurgos, des Solon, des Zaleukos, an- 
derseits dass sie entstanden ist unter griechischem Einfluss. 

Diese Ansicht, von der Niebuhr?) nichts wissen wollte, scheint jetzt 
fast allgemeine Aufnahme gefunden zu haben. So sagt L. Lange*): *ohne 
Zweifel kannte Servius Tullius bei Einführung des timokratischen Maass- 
stabes die Solonische Verfassung und die timokratische Organisation gross- 
griechischer Stádteverfassungen.? 

Etwas weniger entschieden drückt sich Schwegler aus?): *vielleicht 
ist nur dies die That" jenes Gesetzzebers, den die Sage Servius Tullius 


nennt, dass er — vielleicht nach dem Vorbild der um weniges álteren 
Solonischen Verfassung, von der er Kunde gehabt haben mag — jene 


Combination vollzogen, und das vorgefundene Kriegsheer zugleich als 
Stimmheer organisiert hat.? 5) 

Der so vermuthete oder sogar behauptete Zusammenhang der Servia- 
nischen Verfassung mit einem griechischen Muster wird nun zwar von 
keinem alten Schriftsteller bezeugt, was besonders bei Dionysios auffallen 


1) róm. Gesch. I4 S. 84. 

?) ebd. I4 S. 98. 

3) Dieser (róm. Gesch. I S. 461 Anm. 1017) spricht sich dahin aus, dass die 
Solonische Classeneintheilung bei seheinbarer Aehnlichkeit mit der Servianischen 
einen ganz andern Sinn hatte, indem sie sich ganz auf Amtsfühigkeit, wie die 
rümische auf Wahlen bezog. Auch Huschke (Verfassung des Servius Tullius 
S. 114) redet der Ableitung aus Griechenland nicht das Wort: *die Centurien- 
verfassung? sagt er *war substantiell nichts neues, sondern in der Curienver- 
fassung implicite schon enthalten? Davon das gerade Gegentheil behauptet 
K. O. Müller (Etrusker Il 2, 12 S. 384): *ganz fremdartig aber, nicht als eine 
Entwickelung des Früheren, sondern als eine neue Schópfung steht die Verfas- 
sung des Servius Tullius neben dieser unter Tarquinius.? 

4) róm, Alterth. I S. 334. 

8) róm. Gesch. I S. 755 f. 

6) Das hatte aber gerade Solon nicht gethan: s. Niebuhr in der Anm. 3 an- 
geführten Stelle. 
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muss; aber das beweist hóchstens, dass die alten Historiker, die über- 
haupt mit dem Wesen und den Analogien der Staatsverfassungen sich 
wenig befassten, eine Aehnlichkeit nicht bemerkt haben. Auch wáre eine 
dahin gehende Behauptung etwa von Dionysios oder Plutarch nicht mehr 
werth als die vielen anderen áhnlichen Angaben, welche das vorhistori- 
sche Rom in Verbindung mit Griechenland setzen sollen. Kaun also kein 
positives Zeugnis für die griechische Abstammung der Centurienverfassung 
angeführt werden, so ist dieser Mangel um so weniger als eine Wider- 
legung des behaupteten Satzes anzusehen, als, wenn auch solche Zeug- 
nisse vorhanden wàren, dieselben von der historischen Kritik als ganz 
ungenügend würden bezeichnet werden müssen. Die Zeit der Entstehung 
der Centurienverfassung liegt zu weit hinter dem Anfang beglaubigter Auf- 
zeichnung historischer Ereignisse, als dass wir über diese Entstehung und 
die einzelnen begleitenden Umstánde, über die Absicht des Gesetzgebers 
und etwaige Vorbilder irgend eine zuverlàssige Ueberlieferung haben 
kónnten. Die einzige Quelle, auf die wir angewiesen sind, ist die Ver- 
fassung selbst. "Wie das Gestein auf hohem Bergesrücken in sich selbst 
die Spuren trágt, die seine Entstehung auf dem Meeresgrunde oder unter 
vulcanischer Kraft unwiderleglich darthun, und keine historische Aufzeich- 
nung darüber Kunde geben kanu, so kann man auch über die Genesis 
der Servianischen Verfassung nur aus ihr selbst etwas zu erfahren hoffen. 

Im allgemeinen ist wohl zugegeben, dass die Grundzüge des staat- 
lichen Lebens bei einem Volke, wenn sie dauernd sein sollen, auf dem 
innersten Wesen des Volkes beruhen müssen. Wo nicht klare Zeugnisse 
vorliegen, dass durch Eroberung oder durch freiwillige Nachbildung fremde 
Institutionen bei irgend einem Volke eingeführt worden sind, ist es ein 
verfehltes Streben aus Analogien mit Fremdem auf historische Verbindung 
zu schliessen, und namentlich gilt dies von rómischen Rechtsinstitutionen 
und vom rómischen Staate. Die Servianische Verfassung hat Jahrhunderte 
lang in Kraft bestanden und ist stets den sich àándernden Bedingungen 
des rómischen Volkslebens angepasst worden. Dieses ist ein Beweis da- 
für, dass sie tief in der Natur des rómischen Volkswesens begründet war, 
dass sie ganz und gar mit den staatsrechtlichen Anschauungen der Ró- 
mer in Einklang stand; und es fállt daher schwer anzunehmen, dass sie 
auf irgend eine Weise künstlich nach Rom verpflanzt worden sei. Es 
würde uns die Rómer in einem falschen Lichte erscheinen lassen?), wenn 
wir nicht auch von dieser Verfassung sagen kónnten *dass sie weder ge- 
macht noch erborgt, sondern erwachsen ist in und mit dem rómischen 


Volke.? 


7) Sehwegler róm. Gesch. II S. 92: *die Rómer sind in ihrer Verfassungs- 
entwicklung jederzeit nur schrittweise vor sich gegangen, sie haben alle scehroffen 
Uebergünge gemieden, das Alte unmerklich ins Neue hinüberzuleiten gesucht.? 
Denselben Gedanken drückt schon Cato aus bei Cicero de re publica II 21: 
nunc fit illud Catonis certius, nec temporis unius nec hominis esse constitutionem rei 
publicae. 
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Wir stellen uns zur Aufgabe wahrscheinlich zu machen, dass die Cen- 
turienverfassung eine reine Entwicklung des rómischen Staatslebens war. 
Zum Ausgangspunkte unserer Untersuchung nehmen wir eiue Stelle von 
Schwegler*), worin der Kern der Wahrheit verborgen liegt. 

*'Die Verfassung? sagt Schwegler *die uns als Servische überliefert wor- 
den ist, existierte anfangs nur als Heerverfassung; ihr Zweck war ursprüng- 
lich einzig der, aus den Alt- und Neubürgern éin Heer zu schaffen; die 
fünf Classen waren Waffengattungen oder Heeresabtheilungen. Erst mit 
der Zeit erwachte der Gedanke diese militàárische Gliederung zur Grund- 
lage der politischen Gliederung und Eintheilung des rómischen Volks zu 
machen. Dieser Gedanke lag allerdings um so nàáher, da nach rómischen 
Begriffen der Kriegsdienst mit der Civitàt aufs engste zusammenhieng, beide 
sich gegenseitig bedingten und von diesem Gesichtspunkte aus ein jeder 
Bürger in dem Maasse politisch berechtigt erschien, als er zur Vertheidigung 
des Landes beitrug, also z. B. der Schwerbewaffnete, der in der Schlacht 
im vordersten Gliede focht, hóher berechtigt als der Schleuderer im hin- 
tersten Glied. Hierzu kam, dass die kostspieligere Rüstung auch ein 
grósseres Vermógen voraussetzte, so dass die fünf Classen des Heeres 
unmittelbar auch Censusclassen waren. Man sieht, wie nahe es von hier 
ius lag die Heerverfassung zur Censusverfassung zu gestalten, die Art des 
hriegsdienstes zum Maasstab der bürgerlichen Rechte zu machen.? 

Der enge Zusammenhang der Centurienverfassung mit der Organisa- 
tia des rómischen Heeres liegt auf der Hand und ist von je her anerkannt 
woden. Das Ursprüngliche ist dabei, wie Schwegler richtig andeutet, die 
Or«ung des Heeres, das Abgeleitete die bürgerliche Ordnung.?) Das erste 
Bedirfnis eines Staates ist Sicherheit nach aussen, das zweite ist hRege- 
lung des inneren Staatslebens. Demnach sind wir berechtigt anzunehmen, 
dass ein àhnliches Verháltnis stattfand zwischen dem Heere und der Volks- 
versanmlung in dem ursprünglichen, sogenannten Romulischen Rom. Es 
war dne allgemein beglaubigte Ueberlieferung, dass die Romulische Le- 
gion ius 3000 Fussoldaten und 300 Reitern bestand. Der hier vorwal- 
tender Dreitheilung entsprach die staatliche Gliederung des Volkes in drei 
Tribus und dreissig Curien.!^) Von dieser ursprünglichen Ordnung erhielt 
sich winigstens ein Theil ziemlich deutlich in der verànderten Verfassung 


5) rim. Gesch. I S. 755. 

?) Καὶ O. Müller (Etrusker II 2, 12), nachdem er über den Unterschied der 
griechishen Timokratien und der Centurienverfassung gesprochen, führt fort: 
*nun venteht es sich von selbst, dass der sogenannte Servius nicht beides ge- 
than hale, erst diesen exercitus geschaffen, und dann ihm die hóchste Gewalt 
ertheilt: ein solehes Bauen von Grund auf kann nicht Werk éines Verstandes 
und éinei Menschenlebens sein, und würe im Alterthum eine unerhóürte Sache. 
Sondern ἃ fand den exercitus in seinen aus dem Gefühle der Kraft hervorge- 
henden Aisprüchen vor und gewührte ihm seine Forderung. 

10). Eskommt hier auf eins hinaus, ob man die Eintheilung des Volkes in 
drei Trib: als ursprünglich annimmt, oder eine successive Erhóhung von einer 
auf drei vorzieht. Für uns ist der Ausgangspunkt die Eintheilung des Volkes 
in drei Trbus, wie sie jedenfalls vor Servius bestanden hat. 
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des Servius, und dient somit zur Widerlegung der Ansicht, dass diese 
Verfassung *ganz fremdartig, nicht als eine Entwickelung des Früheren, 
sondern als eine ganz neue Schópfung dastehe.*!!) Das herübergenommene 
sind die sechs patricischen Rittercenturien, die sogenannten sex suffragia. 
* pas Institut der Ritter? sagt Schwegler!?) *fand Servius organisiert vor. 
Er konnte es, erweitert und umgestaltet, in seine Centurienverfassung auf- 
nehmen... Die Rittercenturien, die Servius vorfand, waren die drei Dop- 
pelschwadronen, die Tarquinius Priscus eingerichtet hatte. Diese drei, 
natürlich patricischen Doppelcenturien schuf Servius für den Zweck der 
Comitien in sechs einfache Rittercenturien — die sogenannten sex suf- 
fragia — um; er fügte aber zu denselben noch zwólf weitere Rittercen- 
turien hinzu, die er — es wird dies zwar nicht ausdrücklich berichtet, 
muss aber vorausgesetzt werden — ganz oder zum grósseren Theile aus 
der Plebs nahm.? 1) 

Eben so spricht sich Lange! dahin aus, dass die verdoppelten drei 
Reitercenturien der Ramner, Titier und Lucerer, sáàmmtlich und aus- 
schliesslich patricisch, als sex suffragia in die Servianische Verfassung 
übergiengen, und dass Servius zu diesen sechs noch fernere zwólf über- 
wiegend plebejische Rittercenturien hinzufügte. 15) 

Die scharf markierte und immer beibehaltene Trennung zwischen den 
sechs àlteren vorservianischen und den zwólf jüngeren Rittercenturien d»r 
Censusverfassung macht es sehr wahrscheinlich, dass ein radicaler Unter- 
schied zwischen ihnen bestand. Und da die sex suffragia sicher patricisch 
waren, so scheint es, dass die zwólf von Servius hinzugefügten Abtei- 
lungen (nicht nur theilweise oder überwiegend, wie Schwegler und Linge 
annehmeü, sondern ausschliesslich) plebejisch gewesen sind. Es váren 
nach dieser Annahme schon zur Kónigszeit die Halbbürger doppet so 
zahlreich wie die Vollbüàrger zum Reiterdienst herangezogen worder, ge- 
rade so wie in den Zeiten der Republik die Bundesgenossen das d«ppelte 
Reitercontingent stellen musten. Móglich, dass schon lange vor de" poli- 
tischen Anerkennung des Centurienheeres die plebejische Reiterei in dem 


1) Müller Etrusker II S. 384. 1?) róüóm. Gesch. I S. 756. 

13) Es ist dies die richtige Ansicht, dass die sex suffragia die verdoppelten 
drei Romulisehen und also: patrieischen Rittercenturien waren. Sie g«ht deut- 
lich hervor aus Livius I 43, und ist von fast allen neueren Forschern gebilligt 
(s. die Stellen bei Sehwegler róm. Gesch. I 5. 156 Anm, 4 und dazu L:nge róm. 
Alterth. I S, 326). Bei Festus unter sec suffragia steht der Text keinesvegs fest: 
sem suffragia appellantur in equitum centuriis quae sunt adfectae ei numero centu- 
riarum quas Priscus Tarquinius rem constituit. Wenn Reins Vermuthung ichtig ist, 
der (Quaest. Tull. p. 9) statt des corrupten «d/ectae ei numero liest :ffectae ea: 
numero, so stimmt Festus mit Livius überein. Nach Müllers Lesart zdiectae ei 
numero hütte sich Festus gedacht, dass die zwolf Rittercenturien von larquinius 
herrührten und die sex suffragia erst von Servius hinzugefügt worn würen. 
Dieser Ansicht ist die streng conservative Partei der neueren Forsche, nament- 
lieh Rubino und Gerlach. 

14) róm, Alterth. I S. 326 τι. 354. 

15) Ebenso Mommsen róm, Gesch. I! S, 68. Spüter (I* S. 93) h& Mommsen 
seine Ansicht geáündert. 
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angegebenen Verháltnis wirkliche Kriegsdienste geleistet hatte und dass, 
wie Schwegler andeutet, die That des Gesetzgebers eben nur darin be- 
stand, nach der vorgefundenen Organisation des Kriegsheeres die politi- 
schen Rechte zu vertheilen. Unter dieser Voraussetzung liesse sich auch 
der Name sex suffragia erklàren. Es wàren nàmlich damit die Reiter- 
centurien bezeichnet, die allein in der álteren, vorservianischen Heeres- 
verfassung ein Stimmrecht gehabt hàtten. 

Man kónnte vielleicht weiter speculieren und in den Berechnungen, 
die dem Tarquinius Priscus eine Erhóhung der Reiter auf, 1$ Centurien 
zuschreiben, den Beleg dafür finden, dass nicht bloss sechs, sondern alle 
18 RBeitercenturien der Servianischen Verfassung aus schon vorhandenem 
Material gebildet, oder vielmehr einfach aus der früheren Verfassung her- 
übergenommen wurden.!5 Aber der historische Boden ist in der Zeit 
des àlteren Tarquinius zu unsicher, als dass man so weit festen Fuss zu 
fassen hoffen dürfte. Wir begnügen uns also mit dem Ergebnis, welches 
ganz gesichert scheint und wohl allseitig Zustimmung gefunden hat oder 
noch finden wird, dass ein wesentlicher Theil der Centurienverfassung, 
die sex suffragia, aus àlterer Zeit herrührt und dass also dieser Theil 
wenigstens nicht willkürlich aus der Fremde entlehnt ist, sondern dass 
er sich naturgemàss auf rómischem Boden aus rómischen Elementen ent- 
wickelt hat, mit andern Worten *weder gemacht noch erborgt, sondern 
erwachsen ist in und mit dem rómischen Volke.* 

Wir wenden uns jetzt zum Haupttheil der Servianischen Verfassung, 
welcher die Ordnung des Fussvolkes betrifft. Es ist auch hier nicht 
ausser Acht zu lassen, dass die militárische Organisation der politischen 
sicher vorausgieng, dass, wie Schwegler sagt, *erst mit der Zeit der Ge- 
danke erwachte, die militárische Gliederung zur Grundlage der politischen 
Gliederung und Eintheilung des rómischen Volkes zu machen. Mit die- 
sem Satze ist zugleich die Behauptung aufgestellt, dass die Heeresordnung, 
die wir in der Centurienverfassung erkennen, schon geraume Zeit vor 
Servius Tullius ganz vollstàndig bestanden hat oder wenigstens in der 
Entwicklung begriffen war. 

Man darf wohl als sicher annehmen, dass zu Anfang des Staates das 
rómische Heer nur aus Vollbürgern, d. h. Patriciern bestaud, ebenso wie 
die stimmberechtigte und souveràne Gemeinde. Dieses muss jedenfalls so 
lange gedauert haben, als die Eroberer, welche den Staat gegründet 
hatten 17), die Unterworfenen und Beraubten als einen ihnen fremden und 
feindlichen Volksstamm betrachteten. Sobald aber diese innere Spaltung 
mehr und mehr verschwand, und im Gefühl der Zusammengehórigkeit 
gegenseitiges Vertrauen entstand, war es natürlich dass die Untergebenen 


16) Livius I 36 gibt die Zahl der Reiter des Tarquinius auf 1800 an: vgl. 
Becker róm. Alterth. II 1 5. 242 f, 


11) Ihne Forschungen S, 25 τι. 33. 


6596  W. IHNE: DIE ENTSTEHUNG DER SERVIANISCHEN VERFASSUNG. 


nach und nach herangezogen wurden zur Theilnahme am ólfentlichen 
Leben. Ehe sie aber staatliche Rechte erwarben, musten sie dieselben 
sich verdient haben durch Theilnahme an den óffentlichen Lasten. Es 
ist hóchst wahrscheinlich, dass sich schon früh das Bedürfnis herausstellte, 
die patricische Phalanx durch leichtbewatfnete Plebejer zu verstürken, 
ohne dass anfangs die Patricier daran dachten, für solche Theilnahme am 
Staatsdienst auch entsprechende Rechte zu verleihen; ebenso wenig wie 
die Spartiaten den Heloten ihre Kriegsdienste durch Verleihuug politischer 
Rechte vergalten. 

Es muss also nach dem gesagten einen Zeitpunkt gegeben haben (wie 
er sich spáter, unter veránderten Umstánden, vor dem Latinerkriege und 
vor dem grossen Bundesgenossenkriege wiederholte), wo das rómische Heer 
nicht mehr ausschliesslich aus Vollbürgern bestand, wo aber auch noch 
nicht die Halbbürger in einer solchen Weise Theil nahmen, dass ihnen 
aus dieser Theilnahme politische Rechte erwuchsen.!*) Dieses war für die 
Plebs (wie spáter für Latiner und Bundesgenossen) ein Zustand politischer 
Unmündigkeit, der nicht andauern konnte, sobald die Plebs zum Bewust- 
sein ihrer Kraft gekommen war. Es bedurfte dann nur eines Ereignisses, 
das den Staat in Gefahr brachte und die Bedeutung der Plebs fühlen 
liess, oder eines kühnen Führers, um einen solchen factischen Zustand 
in einen gesetzlichen zu verwandeln und damit die zwei bisher getrennten 
Volkselemente zu verbinden. Ein solches Ereignis deutet die Ueberlie- 
ferung an in der Erhebung des Sklavenabkómmlings 19) und Volksfreundes 
Servius gegen den etruskischen Kónig, in der Reaction unter Tarquinius 
dem Tyrannen und dem endlichen Siege der Volkspartei. 

So entstand die Centurienverfassung, oder vielleicht richtiger, so ge- 
langte die schon bestehende, allmáhlich naturgemáss erwachsene Centurien- 
verfassung zu staatsrechtlicher Anerkennung, àáhnlich etwa wie auch die 
englischen Freiheitsbriefe nicht sowohl Rechte verleihen als anerkennen. 


Welche Gestalt die rómische Legion hatte, als sie zur Grundlage der 
Centurienverfassung gemacht wurde, ist im einzelnen nicht nachzuweisen, 
aber in den grossen Umrissen ziemlich klar. Es war nicht mehr die Ro- 
mulische Legion von 3000 Fusskámpfern und 300 Reitern. hm Anfang 


15) Mommsen (róm. Gesch. I* S. 96) sagt nach Beschreibung der Centurien: 
*Augenscheinlieh ist diese ganze Institution von Haus aus militürischer Natur. 
In dem ganzen weitlüufipen Schema begegnet auch nicht ein einziger Zug, der 
auf eine andere als die rein kriegerisehe Bestimmung der Centurien hinwiese; 
und dies allein muss für jeden genügen, um ihre Verwendung zu politischen 
Zwecken für spütere Neuerung zu erklüren... Indes wenn auch die Centurien- 
ordnung lediglich eingeführt ward, um die Sehlagfertigkeit der Bürgerschaft 
durch die Beiziehung der Insassen zu steigern .., so wirkte doch folgeweise die 
neue Wehrpflichtigkeit der Einwohnerschaft auch auf ihre politische Stellung we- 
sentlich zurück." 

19) Es kommt mehrfach vor, dass die Erhebung des Demos zu vollem Bür- 
gerrecht von den alten im Sinne der Adelspartei schreibenden Historikern als 
eine Empórung der Sklaven geschildert wird: s. besonders Niebuhr róm. Gesch. 
I S, 131. Herod. VI 88. Silius XI 48. Zonaras VIII 7. 
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der Republik zàáhlte die Legion 4000 Fussgánger??), und diese Stárke 
scheint lange, sogar bis zum Anfange des zweiten punischen Krieges die 
Normalzahl gewesen zu sein.?!) Diese Zahl steht nun in keinem Verhilt- 
nis zu den drei ursprünglichen Stammtribus des rómischen Volkes, den 
Ramnern, Titiern und Lucerern. Dagegen passt sie desto besser auf die 
dem Servius Tullius zugeschriebene Eintheilung des Staates in vier órt- 
liche Tribus?*), so dass wir ohne Bedenken die neue Stürke der Legion 
mit der neuen Eintheilung in Localtribus in Verbindung zu bringen wagen. 
Das wie und wann ist freilich auch hier unsicher. Aber es scheint sicher, 
dass die Zahl der Legionssoldaten eine Beziehung hatte zu der Zahl der 
Tribus, und dass, wie die Localtribus Patrieier und Plebejer umfasste, 
so auch beide Stánde bei der Aushebung herangezogen wurden.??) Dass 
die uns erhaltene Gliederung der Centurien die allerálteste, d. ἢ. dem 
gewóhnlichen Sprachgebrauche gemáss die von Servius Tullius getroffene 
gewesen sei, wird wohl niemand alles Ernstes behaupten. Die sogenannten 
Commentarien des Servius Tullius, wenn sie auch nicht rein erdichtet 
sind, waren doch unsern áltesten Zeugen nicht zugàánglich.?*) Dazu kommt, 
dass in dem uns erhaltenen Schema sich das Streben nach Symmetrie 
nicht verkennen làsst, und die Symmetrie doch wieder etwas gestórt er- 
scheint, was sich nur durch spátere Aenderungen in einem symmetrisch 
angelegten Grundplan erkláren làsst. Es ist auf den ersten Blick klar, 


50) Dionysios VI 42. Livius VI 22. 

1) S. Festus Pauli p. 336 sex millium et ducentorum hominum primus Gaius Ma- 
rius legionem conscripsit, cum antea quattuor millium fuisset, unde etiam appellabatur 
quadrata. Vgl. Livius XXI 17. Pauly Realenc. IV S. 857. 

?) Mommsen róm, Gesch. I* S. 97: “αἴθ Centurienverfassung setzt die vier 
Quartiere voraus. ch pflichte der Ansicht bei, dass die vier Tribus das ganze 
rümische Gebiet umfassten. 

?3| Mommsen róm. Gesch. I* S. 94: * Zum Behuf der Aushebung des Fussvolks 
wurde Stadt und Weichbild eingetheilt in vier «'Theile» (/ribus), wodurch die alte 
Dreitheilung wenigstens in ihrer localen Bedeutung beseitigt ward... Dass die vier 
Districte ungeführ gleiche Mannzahl hatten. ergibt sich aus ihrer gleichmüssigen 
Anziehung bei der Aushebung... Jeder dieser vier Aushebungsdistricte hatte 
den vierten Theil wie der ganzen Mannschaft, so jeder einzelnen militürischen 
Abtheilung zu stellen, so dass jede Legion und jede Centurie gleich viel Con- 
scribierte aus jedem Bezirk záhlte; offenbar um alle Gegensütze gentilicischer 
und loealer Natur in dem éinen und gemeinsamen Gemeindeaufgebot aufzuheben 
und vor allem dureh den müchtigen Hebel des nivellierenden Soldatengeistes 
Insassen und Bürger zu éinem Volke zu verschmelzen;? 

^) Aus Bóckhs metrologischen Untersuchungen (S. 427 ff.) wird dieses voll- 
kommen klar. Schwegler róm. Gesch. I S. 765: *Unsere Quellen oder ihre Ge- 
wáhrsmünner haben nichts in Hànden gehabt als ein Censusformular aus der 
Zeit vor der Reform der Centurienverfassung; und es ist wahrscheinlich eben 
nur die vor der Reform bestandene Centurienverfassung, die uns als Servische 
Verfassung überliefert worden ist. Es muss daher ganz dahingestellt bleiben, 
wie viel davon von Servius Tullius herrührt, Erwügen wir, dass z. B. über die 
Erhóhung der Censussummen sich gar keine positive Nachricht erhalten hat, 
dass selbst über die Reform der Centurienverfassung nur vereinzelte und gele- 
gentliche Notizen auf uns gekommen sind, so wird sieh die Móglichkeit nieht 
bestreiten lassen, dass die Servische Verfassung im Lauf der Jahrhunderte, 
Hand in Hand mit der allgemeinen Umgestaltung der politischen, der wirth- 
schaftlichen und der Bevólkerungsverhültnisse, Modificationen erlitten hat, von 
denen keine historische Kunde auf uns gekommen ist, 
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dass bei den fünf Classen nicht die Rede sein kann von einer rein auf 
das Vermógen begründeten Eintheilung des Volkes.?*) Die Absicht war 
offenbar, die S0 Centurien der ersten Classe in einer gewissen Selbstàn- 
digkeit den Centurien der vier niederen Classen entgegenzustellen. Die 
erste Classe mit ihren S0 Centurien stand nicht als Classe je einer der 
übrigen Classen (mit 20 oder 30 Centurien) entgegen, sondern hielt den 
vereinten vier niederen Classen gewissermassen das Gleichgewicht. Die 
erste Classe enthielt 40 Centurien der Aelteren und 40 Centurien der Jün- 
geren, also eine Zahl von Centurien, die ganz der Stárke der Legion von 
4000 Mann entsprach und sich aus den vier Tribus so ausheben liess, 
dass auf je éine Tribus 1000 Mann kamen. Diese Legion von 4000 Mann 
war seit der Einrichtung der vier Localtribus an die Stelle der ursprüng- 
lichen Legion von 3000 Mann getreten; sie war in der spàteren Kónigs- 
zeit dasselbe, was aufangs das Bürgerheer der drei Stammtribus war, und 
sie war selbstverstándlich patricisch. Mit andern Worten: die achtzig 
Centurien der ersten Servianischen Classe enthielten aus- 
schliesslich die alte patricische Bürgerschaft und stellten in 
wenig modificierter Form das alte patricische Heer vor. ?5) 
Dass dieser Schluss richtig ist, geht ziemlich deutlich aus der alten 
Benennung für die erste Classe hervor. Der Name c/assis bezieht sich 
nàmlich ursprünglich auf sie allein?"): die in ihr enthaltenen Bürger sind 
classici, die der übrigen vier Classen sind Zn/ra classem. Classis heisst 
aber *das Heer? nach dem alten Sprachgebrauch.?*) Die erste Classe 
bildet also für sich schon ein Heer, oder vielmehr das Heer, und die 
sámmtlichen andern Classen sind diesem Heere aggregiert, stehen neben 


?5) Niebuhr (róm. Gesch. I S. 461. 467) nimmt an, dass sich die jeder 
Classe zugetheilten Centuriatstimmen zu den sümmtlichen verhalten haben, wie 
das steuerbare Vermógen der Mitglieder derselben Classe zu dem der Nation. 
Da nun die Zahl der Centurien in den fünf Classen war 80 — 20 — 20 — 20 — 30, 
so sei anzunehmen, δὲ steuerbare Vermógen der fünf Classen habe sich ver- 
halten wie 1: !/,:1/,: :3/4. Ferner rechnet er heraus, da die Censussummen 
je 100000, 75000, Au 25000, 12500 As gewesen, so haben, um das Vermógen 
eines Bürgers der ersten Classe herauszubringen, dazu je 1!/,, 2, 4, 8 der andern 
Classen gehürt: denn 1!/, multipliciert mit 75000 ist — 100000 usw. Mit Vermei- 
dung der Brüche sind also an Vermógen sich gleich je 3, 4, 6, 12, 24 Bürger 
der fünf Classen. Um mun das actuelle Zahlenverhültnis der Bürger zu finden, 
combiniert Niebuhr weiter und findet nach dem Princip, dass die Zahl der in 
jeder Classe enthaltenen Bürger im umgekehrten Verháültnis der Zahlen stand, 
die ihren Census bezeichneten (S. 461), dass auf 6 Bürger der ersten Classe je 
2, 3, 6 und 18 der übrigen kamen. Diese sehr subtile Rechnung schliesst Nie- 
buhr (S. 468) mit der zu beherzigenden Bemerkung: 'schon im Anfang kann die 
Kopfzahl in den Classen nur eine Annüherung an die bezweckte Reprüsentation 
des steuerbaren Eigenthums gezeigt haben: im Verlauf der Zeit, und als der 
bekannte Geldwerth der Dinge sich veründerte, muste sie sich von jenem Ver- 
háültnis so sehr entfernen, dass sie, wie es allen solchen Formen ergeht, ganz 
unbrauchbar und sinnwidrig ward.? 

26) Huschke (Verf. des Servius Tullius S. 145 u. 160) ist der Ansicht, dass 
alle Altbürger in 60 Centurien der ersten Classe enthalten waren; ebenso Peter 
(Epochen I 1. 4 u. 6 S. 6. 9 u. 10). 

?7) Gellius VII 13. 

35) Festus Pauli p. 56 τι, classes clypeatas. 
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ihm zur Verstárkung, aber sowohl dem Range nach unter ihm (znfra 
classem) als auch in politischem Einflusse bloss in ihrer Gesammtheit der 
einzigen ersten Classe gewachsen. Dieser offenbare Gegensatz, dieses Sy- 
stem des politischen Gleichgewichts zwischen den zwei Stánden, auf wel- 
ches alle alten Schriftsteller als beabsichtigt so viel Gewicht legen, dieser 
klar ausgesprochene Rangunterschied macht es für mich zur Ueberzeugung, 
dass die Servianische erste Classe die Gesammtheit der alten Patricier 
umfasste, und dass die Plebs anfánglieh nur enthalten war in den vier 
unteren Classen. ??) 


Der Name classis zur Bezeichnung der ersten Classe kann nicht erst 
dann entstanden sein, als die sámmtlichen fünf Classen errichtet wurden; 
im Gegentheil muste er sich von da an allmáhlich verlieren, weil er nicht 
mehr zur Unterscheidung dienen konnte. Er stammte also aus früherer 
Zeit, ebenso wie das was er bezeichnete, das ursprüngliche Heer des 
rómischen Volkes. Hiermit haben wir wieder, ebenso wie bei den sex 
suffragia, einen Beweis, dass die Servianische Verfassung keineswegs eine 
ganz neue Schópfung, noch viel weniger eine von den Griechen entlehnte 
Form war, sondern dass sie sich naturgemáss entwickelt hat aus vorhan- 
denem echt rómischem Stoff, dass sie *weder gemacht noch erborgt, son- 
dern erwachsen ist in und mit dem rómischen Volke.? 


Wir haben oben gesagt, dass in dem uns erhaltenen Schema der 
Servianischen Centurien sich das Streben nach Symmetrie nicht verkennen 
lasse, dass diese Symmetrie aber etwas gestórt erscheine. Dieses tritt 
klar hervor in der Centurienzahl der fünften Classe. Denn wihrend die 
zweite, dritte und vierte je zwanzig Centurien zàhlen, enthàlt die letzte 
deren dreissig, und die Zahl sàmmtlicher Centurien der vier unteren 
Classen belàuft sich auf 90, wáàhrend, wenn die fünfte Classe nicht mehr 
Centurien záhlte als Jede der drei vorhergehenden, die ganze Centurien- 
zahl der unteren Abtheilung S0, also gerade so hoch wàre wie die Zahl 
der Centurien der ersten Classe. st nun die Ansicht richtig, dass die 
erste Classe anfánglich die Patricier allein fasste, und dass die Absicht 
der Centurienverfassung war, die patricische Streitmacht durch die Ple- 
bejer zu verdoppeln (wie spáter die rómische durch die Latiner), so sollte 
man erwarten, dass neben den 80 Centurien der ersten Classe ebenso 
viele Centurien der andern vier Classen errichtet worden wáüren, und dass 
also die fünfte Classe ebenso wohl wie die zweite, dritte und vierte aus 


^) Dass Patricier als solehe in der Centurieneintheilung vorkommen, geht 
hervor aus Festus p. 249: procum patricium in discriptione classium, quam fecit Ser- 
vius Tullius, significat procerun. Yn welcher Weise aber die Patricier erwühnt 
werden, ist nicht zu sagen. Auf Dionysios móchte ieh nicht viel Gewicht legen: 
denn wo er nicht offenbar nach Quellen arbeitet, sondern seine eigenen Specu- 
lationen zum besten gibt, ist er gewóhnlich nicht viel werth; doch mag für 
manche Gewicht haben, was er XI 45 sagt: ἐν δὲ τοῖς λοχίτιειν ékkAnctoic. oi 
πατρίκιοι παρὰ πολὺ τῶν ἄλλων ἐλάττους ὄντες mepifjcav τῶν δημοτικῶν. 
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zwanzig Centurien hátte bestehen sollen. Dass dieses wirklich anfangs so 
gewesen, hoffen wir im folgenden wahrscheinlich zu machen. 

Was auch immer die àlteste Form des Centurienheeres war, so viel 
steht fest, dass ein Abschluss der Censusgrenzen nach unten nicht auf 
lange Dauer bestehen konnte. Die fortwáhrenden Kriege musten eine Ver- 
stárkung des Heeres aus der Masse derer nóthig machen, welche anfangs 
ausserhalb der fünf Classen als capite censi standen. Dieses Bedürfnis 
kann man als die erste Veranlassung für die Zuziehung der Halbbürger 
zu der alten classis annehmen, und dasselbe Bedürfnis hat wáhrend der 
ganzen historischen Periode fortgewirkt, bis Marius zuletzt die capite 
censi ohne Unterschied zum Legionsdienst aushob. Ehe es aber dazu 
kam, wurden die Proletarier als eine etwas hóhere Schicht von den ca- 
pite censi getrennt 55) und als oberste Grenze der letzteren die Schátzung 
von 375 As festgestellt. Zwischen diesen Satz und den von 1500 fielen 
die Proletarier. ?) Dabei blieb zwischen. Proletariern und der fünften 
Classe noch eine bedeutende Lücke, die Differenz nàmlich von 1500 As 
und 12500 As. Es scheint sich fast von selbst zu ergeben, dass diese 
Lücke ausgefüllt wurde durch die accensi, deren Name darauf hindeutet, 
dass sie erst spáter entstanden nnd nachtráglich zum Census zugezogen 
wurden. Die accensi rechnet Livius zur fünften Classe, die, wie er an- 
gibt, um zehn Centurien grósser gemacht wurde (mucfta) als jede der drei 
vorhergehenden Classen.??) Doch rechnet er die accensi nicht als zehn 
Centurien, sondern als éine, und seine Ausdrucksweise lásst es unbe- 
stimmt, oh er die Centurie der accensi und die zwei der Musiker unter 
die 30 Centurien der fünften Classe einbegreift, oder ob er sie besonders 
zühlt und also die fünfte Classe aus 33 Centurien bestehen làsst. Nach- 
dem er von diesen drei besondern Centurien gesprochen hat, nennt er 
den Census der fünften Classe, als wollte er andeuten, dass derselbe 
sich auf diese drei Centurien ebenso wie auf die übrigen Centurien der 
fünften Classe bezóge. Aber als ganz gewis kann man annehmen, dass 
die Centurien der Musiker nicht nach dem Census ausgehoben wurden, 
ebenso wie auch ganz sicher die zwei Centurien der fabri, die der ersten 
Classe (oder nach Dionysios der zweiten) hinzugefügt (additae) waren, 
nicht den Census der ersten (beziehungsweise zweiten) Classe besassen. 

Diese Unklarheit in den Angaben über die fünfte Classe berechtigt 
zu der Annahme, dass Livius sich selbst keine deutliche Vorstellung über 


30) S. Gellius XVI 10, 12 proletariorum tamen ordo honestior aliquanto et ve et 
nomine quam capite censorum fuit: mam et asperis rei publicae temporibus, cwn iu- 
ventutis inopia esset, in militiam. tumultuariam legebantur , armaque iis sumptu publico 
praebebantur. 

31) Nonius p. 155. Vgl. Mommsen róm. Tribus S. 115 ff. 

832) Livius I 43 quinta classis aucta, centuriae triginta factae. fundas lapidesque 
missiles hi secum gerebant. in his accensi, cornicines tubicinesque, in tres centurias 
distributi. undecim millibus haec classis censebatur. hoc minor census reliquam multi- 
tudinem habuit: inde una centuria facta est immunis militia. 
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dieselbe hat bilden kónnen, was gewis daraus hervorgegangen ist, dass er 
aus den ihm vorliegenden Zahlen über die spátere Form der Centuriat- 
comitien sich ein ideelles Bild über deren àlteste Form unter Servius 
Tullius zu entwerfen versuchte und dabei ins Gedránge gerieth. Er oder 
sein Gewáhrsmann wuste, dass in der fünften Classe accensi waren. Wie 
viele Centurien diese neu *hinzugeschátzten? bildeten, wuste er nicht. 
Ebenso wenig wuste er etwas von einer mit dieser Aufnahme vorgenom- 
menen Herabsetzung des Census der fünften Classe von 12500 auf 1500. 
Die aus dem letzteren Umstande sich ergebende Schwierigkeit umgeht er, 
indem er von einem Censussatze der capite censi nichts sagt und diese 
nur als die ármsten bezeichnet. Aber indem er, wie es scheint, die ac- 
censi als éine Centurie rechnet, kommt er mit der Angabe des Dionysios 
und Cicero, welche die allgemeine Ueberlieferung zu sein scheint, in 
Widerspruch. Es rechnen sich nàmlich dann statt der richtigeren Zahl 
193 der Centurien 194 für die sàámmtlichen Classen heraus, eine Zahl bei 
der gar keine Majoritàt zu erzielen gewesen wàre.??) Es ist wohl anzu- 
nehmen, dass Livius sich darin irrte, in den accensi éine Centurie zu 
sehen. Wir kommen also auf die Vermuthung, dass zu irgend einer Zeit, 
vielleicht schon sehr früh, die fünfte Classe erweitert, der Census her- 
untergesetzt und zehn neue Centurien hinzu censiert wurden. Dann wáren 
also ursprünglich in jeder der vier untern Classen nach symmetrischer 
Anordnung je 20 Centurien gewesen, und diese 80 Centurien hátten neben 
den $0 Centurien der alten patricischen Classis gestanden, und wàren 
eben gerade deshalb in dieser Zahl organisiert worden, weil man sich 
von der bestehenden Heeresorganisation nicht entfernen wollte. Man be- 
folgte genau dasselbe Princip, welches schon unter Romulus und Titus 
Tatius, und dann wieder unter Tarquinius Priscus angewendet worden 
sein soll: man verdoppelte das Heer und die Bürgerclassen durch Auf- 
nahme einer gleich grossen Anzahl politisch berechtigter Einheiten, und 
es zeigt sich also auch hier wieder der Process einer naturgemássen echt 
rómischen Entwicklung nach einem feststehenden Princip; es tritt klar zu 
Tage, dass auch hier das Neue in dem Alten wurzelte und ohne fremden 
Einfluss aus bestehenden Elementen hervorwuchs. 

War somit unserer Ausführung gemáàss die Centurienverfassung an- 
fangs eine Ordnung der Patricier in S0 Centurien. des Fussvolks und 6 
Rittercenturien und der Plebejer in ebenfalls S0 Centurien des Fussvolks 
und. 12 Rittercenturien, so fragt es sich, welche Beziehung auf diese Ein- 
theilung der Census gehabt habe. Es liegt auf der Hand, dass man die 
Bürgerschaft nicht zu gleicher Zeit der Abstammung nach und dem Cen- 
sus nach eintheilen konnte, ohne Gefahr zu laufen, dass sich die beiden 


33) Dieser Umstand hat die Conjectur bei Livius a. a. O. Ais accensi corni- 
cines tubicinesque in duas centurias distributi veranlasst: eine willkürliche und un- 
gerechtfertigte Aenderung des sicher feststehenden Textes, gegen welche sich 
mit Recht Huschke Verf. des Servius Tullius S, 170 Anm, 88 erkliürt. 
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Scheidungsgrenzen kreuzten, wie sie es denn auch spáter wirklich gethan 
haben, als reiche Plebejer in die erste Classe aufstiegen und verarmte 
Patricier unter dieselbe hinuntersinken musten. Es ist daher anzunehmen, 
dass das Princip des Census nicht gleich von Anfang an, sondern erst 
spáter und allmáhlich eingeführt wurde. 

Dass die Centurien der Zimmerleute, Schmiede und Musiker nie einem 
Census unterworfen waren, ist schon oben gesagt und ergibt sich aus 
der Natur der Sache, wie auch aus den Ausdrücken, mit denen sie in un- 
seren Quellen erwàáhnt werden.?*) Schon die Unstàtigkeit, mit der sie in 
den Angaben über die Servianische Ordnung in den fünf Classen umher- 
fahren, deutet an, dass diese Centurien der persónlichen Befáhigung, nicht 
dem Vermógen nach ihre Stellung in den Classen erhielten. 

Ebenso verhàlt es sich mit den Rittern, von denen unsere Gewáhrs- 
mánner ebenfalls keinen Census angeben konnten, weil es keinen gab. 
*Das Institut der Ritter? sagt Becker??) *war ursprünglich ein rein mili- 
tàrisches, nicht ein wesentlich von Geburt oder Vermógen, sondern vom 
wirklichen Kriegsdienste abhángiger Stand, so dass die Kórperschaft der 
Ritter in den Personen fortwáhrend wechselt, und der einzelne nur auf 
die Zeit seines Dienstes als wirklicher Reiter im Kriegsheere die Eigen- 
schaft eines eques besitzt, und emeritis stipendiis mit Abgabe des hitter- 
pferdes aufhórt der Classe der Ritter anzugehóren. Der Mangel von 
Centurien der àltern für die Ritter ist ein hinlànglicher Beweis, dass es 
keinen besondern Rittercensus gab. Man hat aus vagen Ausdrücken von 
Cicero, Dionysios und Livius geschlossen, dass die Ritter dem Census nach 
zur ersten Classe gehórten; aber dies ist bloss ein Nothbehelf, um die 
Meinung zu stützen, die Ritter seien schon unier Servius in àhnlicher 
Weise wie spáter die reichsten Bürger gewesen. Die Ritter waren dieses 
keineswegs in der àlteren Zeit. Schon der Umstand, dass der Magister 
equitum dem Dictator nachstand und ihm untergeordnet war, ferner die 
Ausrüstung der Ritter auf Staatskosten, dann die positive Angabe des Po- 
lybios (VI 20), dass die Ritter ursprünglich leicht bewaffnet gewesen und 
nicht nach dem Vermógen ausgewáhlt worden seien, deutet an, dass von 
einem besondern Rittercensus ebenso wenig wie von der Einreihung der 
hitter in irgend eine Vermógensclasse, am wenigsten aber in die erste, 
die Rede sein kann. Ein Rittercensus konnte erst entstehen, seitdem «die 
hitter anfiengen auf eignen Pferden zu dienen, d. h. seit Camillus, dem 
Reorganisator der rómischen Kriegsverfassung, und auch jetzt noch blie- 
ben wahrscheinlich die sex suffragia in der alten Weise ohne Census be- 
stehen.?9) Es bleibt uns.also nichts übrig als anzunehmen, dass die hit- 
tercenturien. der Servianischen Verfassung ebenso wie die der andern 
Specialtruppen ohne Beziehung auf den Census errichtet waren.?") 


35) Livius I 43 additae huic classi duae fabrum centuriae, Cicero de re p. II 22 
addita centuria quae ad summum usum urbis fabris tignariis est data. Dionysios IV. 
17 erwühnt diese Centurien erst am Ende, nachdem er die Censussütze der fünf 
Classen bei der Beschreibung einer jeden angegeben hat: Téccapac δὲ λόχους 
οὐδὲν ἔχοντας ὅπλον ἀκολουθεῖν ἐκέλευςε τοῖς ἐν ὅπλοις. 

35) róm. Alterth. II 1 S. 235 f. 

30) Liivius I 43 equitum ex primoribus civitatis duodecim scripsit centurias. 
sec ilem alias centurias, tribus ab Romulo institutis, sub isdem quibus inauguratae 
erant nominibus fecit. Hieraus folgt doch, dass Livius Schilderung auf der Beob- 
acehtung beruht, dass die Ritter der sex suffragia nicht ex primoribus civitatis 
genommen wurden. 

— 31) S, meine Abhandlung über die Ritter in den Forschungen auf dem Ge- 
biet der róm. Verfassungsgeschichte S. 117 ff. 
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So ist also der Census bei der Centurienverfassung nicht das ursprüng- 
liche, worauf das ganze beruhte, sondern er ist das secundàre, welches 
zur Unterabtheilung der Stánde in áhnlicher Weise gebraucht wurde, wie 
spáter zur Unterabtheilung der Tribus, nachdem diese zur Grundlage der 
Centurienverfassung gemacht worden waren. 

Dass die Censussátze von Zeit zu Zeit bedeutend modificiert wurden, 
muss seit Bóckhs Untersuchungen als sicher angenommen werden. Wir 
haben aber über die einzelnen Veranlassungen und über das Maass der 
Aenderungen keine Nachrichten erhalten. Livius und Dionysios nehmen 
irrthümlich die Sàtze, die sie angeben, als die àltesten, echt Serviani- 
schen an. Es ist also nicht so sehr zu verwundern, wenn wir auch über 
die allererste Anwendung eines Census auf die Centurien keine Nachricht 
haben, und es kann durch diesen Mangel unsere Annahme nicht wider- 
legt werden. Im Gegentheil deutet alles darauf hin, dass Centurien und 
Classen àlter sind als der Census. Der Name centuria, so wie auch die 
Sache selbst, stammt aus der vorservianischen Zeit; ebenso die c/assis. 
Wenn nun unserer Annahme gemáss zu dieser alten patricischen Classis 
und zu den sechs patricischen Rittercenturien zu irgend einer Zeit eine 
plebejische Classis und plebejische Rittercenturien hinzukamen, so nóthigt 
nichts anzunehmen, dass die letzteren von den ersteren gleich anfangs 
durch einen Census getrennt wurden, und dass sie dem Census gemáss in 
Unterabtheilungen zerfielen. Sobald das Bedürfnis dieses erheischte, und 
nicht eher gieng man zu solchen Unterabtheilungen über, wenn wir an- 
nehmen dürfen, dass die Rómer hier wie anderswo nicht nach fertigen 
Theorien arbeiteten, sondern den jedesmaligen Forderungen der Zeit zu 
genügen strebten.?*) Die eben ausgesprochene Vermuthung findet einige 
Bestátigung in der Angabe des Fabius Pictor (bei Livius I 44), dass bei 
der ersten Zàhlung Rom $0000 wehrhafte Mánner hatte. Diese Zahl ist 
offenbar aus der Berechnung hervorgegangen, dass es 80 Centurien iunio- 
res gab, und obgleich eine otfenbare Uebertreibung (wie auch die zehn 
Legionen im Jahre d. St. 260 bei Livius II 30) zeigt sie doch, welches 
Schema dieser Berechnung zu Grunde gelegt wurde. 

Fassen wir nun die Servianische Neuerung als ein Ganzes ins Auge, 
so sehen wir darin die gesetzliche Anerkennung und formelle Einreihung 
des zweiten, bis jetzt rechtlosen Bestandtheiles des rómischen Volkes in 
die Bürgerschaft. Wie die Plebs in der ganzen Zeit des Stándekampfes 
das Recht beansprucht und schliesslich erringt, in der staatlichen Orga- 
nisation den Altbürgern gleichgestellt zu werden, den gleichen Antheil zu 
haben an der Regierung, den Ehren, den Rechten und Vortheilen des 
Staates, wie sie éin Amt nach dem andern mit den Patriciern theilt, und 
am Ende durch ihre Ueberzahl das alte Patriciat ganz bei Seite schiebt, 
so wird es jetzt klar, dass derselbe Grundsatz auch der ersten grossen 
staatsrechtlichen Erweiterung des alten Bürgerthums zu Grunde lag. Es 
tritt dadurch in den ganzeu Entwicklungsprocess der rómischen Verfassung 
eine Gleichmàssigkeit und Folgerichtigkeit, wie sie ganz dem rómischen 
Charakter entspricht und sich durch alle Perioden der rómischen Ge- 
schichte bewahrt hat, und wir kónnen nicht ohne die schlagendsten Gründe 
oder unwidersprechliche Zeugnisse zu der Annahme gebracht werden, dass 


35) So wurde auch in England erst lange nach der Bildung des Unterhauses 
auf dasselbe ein Census angewendet, und dadurch das von der Pairie ausge- 
schlossene Volk, die Gemeinen, in zwei Classen getheilt, solehe die mehr, und 
solehe die weniger als 40 Sehillinge jüáhrliches Einkommens besassen. 
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in der durchegreifendsten und dauerndsten Grundform ihrer Verfassung die 
hómer sich von der Willkür eines Gesetzgebers hátten leiten lassen oder 
gar fremdlándische Muster nachgeahmt hàátten. Wir haben es zum aller- 
wenigsten als móglich und wahrscheinlich dargestellt, dass die Verfassung 
des Servius Tullius die beiden Grundelemente des Staates in der Weise 
zu verbinden beabsichtigte, dass sie sich gegenseitig bedingten und das 
Gleichgewicht hielten. Wie gross bei alle dem noch der Vortheil auf 
Seiten der Altbürger war, wie sie trotz der numerischen Uebermacht der 
Plebs sich noch lange im Besitz der Regierung halten konnten, ist trotz 
dieser formellen Gleichstellung unschwer zu verstehen und geht aus dem 
Verlauf des Stindekampfes klar hervor. 

Zum Schluss führe ich aus der Geschichte des deutschen Mittelalters 
einen analogen Fall an, aus dem die Richtigkeit meiner Ansicht über die 
Servianische Verfassung zwar nicht bewiesen, aber doch die Wahrschein- 
lichkeit derselben nahe gelegt werden kann. lch verdanke die Hinweisung 
auf diesen Fall dem Herrn Geh. Rath Bluntschli, aus dessen Buch: über 
die Geschichte der Stadt Zürich (Zürich 1839, Bd. I S. 320 ff.) ich das 
Folgende entnehme. 

Es ist bekannt dass in den deutschen Freistidten bis ins vierzehnte 
Jahrhundert der Geschlechteradel das Regiment in Hànden hatte. Diesem 
gegenüber wuchs überall die rechtlose Bürgerschaft allmáhlich an Zahl, 
hReichthum und Macht empor. Sie erlangte eine feste Organisation. in 
den Zünften und trat aller Orten im 14n Jahrhundert mit dem Anspruch 
hervor, Theil an der Regierung zu nehmen, nachdem sie schon làángst 
sowohl zur Zahlung von Steuern als auch zum Kriegsdienste herangezogen 
worden war. Diese Ansprüche liessen sich am Ende nicht mehr abwei- 
sen, und wir finden dass nach manigfachen Streitigkeiten und Kámpfen 
die Gemeinde zuletzt überall duvchdrang und einen mehr oder weniger 
bedeutenden Antheil am Regiment erhielt. In Zürich geschah dies durch 
die Neuerung des Rhitters Rudolf Brun im Jahre 1336, und zwar in einer 
Weise die in vielen Punkten eine vollstàndige Analogie zu der dem Ser- 
vius zugeschriebenen Neuerung bietet. 

Die ganze Bürgerschaft der Stadt wurde durch Brun in zwei Haupt- 
classen getheilt, in die Constaffel und die Zünfte. In die Constaffel ge- 
hórten die alten regimentsfáhigen Geschlechter, und aus ihnen wurden zu 
dem neuen Rathe dreizehn Mitelieder gewáhlt. Dieser Constaffel gegen- 
über wurden die Zünfte in dreizehn Gruppen geordnet, und auch aus 
diesen kamen dreizehn Mitglieder in den Rath. Das war die Grund- 
form der neuen Verfassung von Zürich, deren Einzelheiten uns nicht wei- 
ter angehen. — Auch in Ulm finden wir, und zwar schon 1292, in dem 
Rath von zwolf Mitgliedern je sechs aus den Geschlechtern und den 
Lünften (Jàger Ulms Mittelalter S. 206. 209), also dieselbe Gleichstelluug 
der Neubürger mit den Altbürgern, die sich wie von selbst aus dem Kampfe 
zweier gleich wichtiger Staatselemente zu ergeben scheint. 


ZUR KRITIK 
TAURISCHEN IPHIGEN EIA. 


JOHANN KVÍCALA. 


Net dem Jahre 1859, in welchem meine *Beitráge zur Kritik und 
Exegese der Taurischen Iphigeneia? (in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie der Wissenschaften) erschienen sind, haben viele Gelehrte dieser 
Tragódie ihre kritischen Bestrebungen zugewandt. Zunàchst hat ἢ. Klotz 
seine Ansichten über eine Anzahl von Stellen dieser Tragódie in der Be- 
urtheilung meiner beitráge niedergelegt (Jahrbücher für Philologie und Pà- 
dagogik 1860 Abth. ΠῚ S. 15—26) und in demselben Jahre die Taurische 
Iphigeneia in der Bibliotheca graeca herausgegeben. Obgleich er nur sehr 
wenige eigene Vermuthungen, die sich auf die Textgestaltung beziehen, 
aufgestellt hat, so ist diese Ausgabe doch eine verdienstliche, da es Klotz 
nicht selten gelungen ist die handschriftliche Ueberlieferung genügend zu 
rechtfertigen oder zu der bereits von anderen gegebenen Rechtfertisung 
neue beachtenswerthe Gründe hinzuzufügen; und die Ueberlieferung zu 
rechtfertigen; wo sie sich eben rechtfertigen làsst, ist in den Augen aller, 
denen Kritik etwas mehr als ein scharfsinniges Spiel ist, viel ehrenvoller 
als die unglückselige Productivitàt in unnóthigen und deshalb von vorn 
herein verwerflichen Conjecturen, die man leider oft antrifft. Freilich ist 
Klotz, wie ich am geeigneten Orte zeigen werde, in seiner conservativen 
Tendenz oft zu weit gegangen. 

Wie nun aber diese Ausgabe oft als eine zu conservative bezeichnet 
werden muss, so ist H. Kóchlys Ausgabe (Berlin 1863) in das andere 
— schlimmere — Extrem gerathen.  Kóchly hatte schon früher seine 
zahlreichen Conjecturen, von denen er die meisten dann in seine Ausgabe 
aufnahm, in den *Emendationum in Euripidis Iphigeniam Tauricam parti- 
culae quinque? (Zürich 1860—1862) mitgetheilt und zu rechtfertigen ge- 
sucht. Von diesen Aenderungen kann meiner Ansicht nach nicht eine 
einzige auf Evidenz Anspruch machen, und nur wenige haben eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit für sich; alle übrigen siud theils unnóthig, theils feh- 
lerhalt; kurz es muss diese Ausgabe als eine arg interpolierte bezeichnet 
werden. Einige Belege für dies Urtheil werde ich in den folgenden Be- 
merkungen gelegentlich geben; einen genauen und detaillierten Nachweis 
für die Berechtigung meines Urtheils werde ich in kurzer Zeit zu liefern 
nicht ermangeln; ich füge vorlàufis nur noch hinzu, dass die Zuversicht 
und Entschiedenheit, mit welcher Kóchly seine Vermuthungen aufstellt 
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und sofort auch in den Text setzt, die Unbesonnenheit seines Verfahrens 
nicht zu verdecken im Stande ist. 

Schátzenswerthe Beitráge zur Kritik der Taurischen Iphigeneia ver- 
danken wir Th. Bergk (kritische Bemerkungen zu Euripides Iphigenia 
Taurica im rheinischen Museum XVII S. 584—604 und XVIII S. 201—226), 
R. Rauchenstein (disputatio de locis aliquot. Euripidis Iph. Taur., Aarau 
1860), R. Enger (rhein. Museum XVII S. 612—617), F. W. Schmidt 
(Jahrb. für class. Philologie 1864 S. 225 — 238); kurze aber beachtungs- 
werthe Bemerkungen, die meist auf Widerlegung fremder Vermuthungen 
gerichtet sind, gibt auch K. Schenkl in dem trefilichen Bericht über die 
Euripideische Litteratur von 1850— 1862 (Philologus XX S. 476—479). 

Trotz dieser besonderen Sorgfalt, deren Gegenstand die "Taurische 
Iphigencia in neuester Zeit gewesen ist, bietet diese Tragódie dem Kri- 
tiker noch immer Stoff genug. Ich werde in nàchster Zeit eine kritische 
Nachlese zu halten versuchen und zugleich diese Gelegenheit benutzen, 
einerseits um einige in meinen 'Beitrágen? ausgesprochene Ansichten, von 
denen ich durch die Erórterung der genannten Gelehrten oder durch 
eignes Nachdenken abgekommen bin, offen zurückzunehmen, anderseits 
aber um Ansichten, die nicht gehórig gewürdigt worden sind und von 
deren Richtigkeit ich noch jetzt überzeugt bin (namentlich in Betreff der 
Vertheidigung der handschriftlichen Ueberlieferung an einzelnen Stellen), 
nochmals zu begründen. Eine Probe aus dieser Nachlese bieten die fol- 
genden Bemerkungen, die ich als einen geringen Beweis tiefgefühlter 
Dankbarkeit dem Meister darbringe, unter dessen Auspicien meine *Beitráge" 
entstanden sind. 


y 15: 

Die handschriftliche Ueberlieferung dieses Verses lautet δεινῆς τ᾽ 
ἀπλοίας πνευμάτων τ᾽ oU τυγχάνων. In meinen *Beitràgen? S. 6 habe 
ich. unter Hinweisung auf Eur. IA. 1323 [ff. und Aesch. Agam. 179 ff. 
behauptet, dass man diesen Vers auf widrige Winde und nicht auf eine 
Windstille zu beziehen habe. Zu den von mir angeführten Stellen hat 
Klotz, der meiner Ansicht beigetreten ist, noch Ov. met. XII 8 ff. hin- 
zugefügt. Ich glaube nun meine Behauptung beweisen zu kónnen. 

Es war offenbar die herschende (vielleicht sogar die ausschliess- 
liche) Ausicht, dass die Flotte der Griechen in Aulis durch widrige 
Stürme an der Fahrt nach Troja gehindert wurde. Die álteste Gewàhr 
hiefür ist bei Hesiodos (ékf. 650 ff.) οὐ γὰρ πώποτε vni γ᾽ ἐπέπλων 
εὐρέα πόντον. εἰ μὴ ἐς Εὔβοιαν ἐξ Αὐλίδος, ἣ ποτ᾽ ᾿Αχαιοὶ μείναντες 
χειμῶνα πολὺν εὺν λαὸν ἄγειραν.  Dieselbe Vorstellung finden wir 
bei Aeschylos, wie die erwáhnte Stelle Agam. 179 If. beweist; vgl. auch 
ebd. 139 μή τινας ἀντιπνόους Aavaoic xpovíac ἐχενῆδας ἀπλοίας 
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τεύξῃ. Dasselbe berichtet Pausanias VIII 29, 4 ὡς δὲ τοῖς Ἕλληειν 
οὐκ ἐγίνετο ἐπίφορα ἐξ Αὐλίδος πνεύματα, ἀλλ᾽ ἄνεμος «φᾶς βίαιος 
ἐπὶ χρόνον εἶχεν ἐγκλείεας, ἀφίκετο ὁ Τεῦθις ᾿Αγαμέμνονι ἐς ἀπέχθειαν. 
Nach Massgabe dieser Stelle muss natürlich auch die minder bestimmt 
lautende Notiz bei Paus. IX 19, 7 λέγεται δὲ ὡς ἐν Αὐλίδι πνεῦμα τοῖς 
"EAAncv οὐκ ἐγίνετο émípopov, φανέντος δὲ ἐξαίφνης ἀνέμου εφίειν 
οὐρίου θύειν τῇ ᾿Αρτεμίδι ὅ τι ἕκαετος εἶχε usw. von widrigen Winden 
verstanden werden; der Passus ὡς ἐν Αὐλίδι πνεῦμα τοῖς Ἕλληςειν οὐκ 
ἐγίνετο émípopov stimmt ja fast wórtlich überein mit VII 29, 4 ὡς δὲ 
τοῖς Ἕλληςειν οὐκ ἐγίνετο émípopa ἐξ Αὐλίδος πνεύματα. Ebenso liest 
man bei Vergilius (Aen. Il. 116 £.): sanguine placastis ventos et vir- 
gine caesa, cum primum. Iliacas, Danai, venistis ad oras, bei Hyginus 
(fab. 98): zn 4ulide tempestas eos irae Dianae retinebat, quod Agamem- 
non in venando cervam eius violavit. superbiusque in. Dianam | est locutus, 
bei Tzetzes Antehom. 191 [I. αὐτὰρ ἐπεὶ Παναχαιοὶ ἐς Αὐλίδα ἠγερέ- 
00vTO . . . . χειμερίοις ἀνέμοιςι παραυτόθι εἰρύκοντο. 

Euripides spricht ausdrücklich von widrigen Winden IA. 1323 ff. 
μήτ᾽ àvraíav Εὐρίπῳ πνεῦςεαι πομπὰν Ζεύς (ὥφελεν). Mit dieser 
ausdrücklichen Angabe steht nicht im. Widerspruch IA. SS. ἥμεςθ᾽ ᾿ἀπλοίᾳ 
χρώμενοι κατ᾽ Αὐλίδα denn die ἄπλοια (Gegensatz πλοῦς, vgl. IA. 92) 
kann sowol Windstille als auch widrige Winde zur Ursache haben. Ganz 
deutlich zur Bezeichnuug widriger Winde ist es gebraucht Aesch. Agam. 
139 ἀντιπνόους ἀπλοίας, ebd. 175 ἀπλοίᾳ κεναγγεῖ; auch Her. Hl 119 
ἀποπλώειν γὰρ ὡρμημένον αὐτὸν ἴεχον ἄπλοιαι ist es offenbar, wie der 
Plural zeigt, von Stürmen zu verstehen. Ueberhaupt passt ἄπλοια besser 
zur Bezeichnung der durch widrige Winde als der durch Windstille be- 
wirkten Unfahrbarkeit, und zwar schon deshalb, weil man im Alterthum 
vom Rudern einen viel grósseren Gebrauch machte als heutzutage; auch 
ist mir keine Stelle bekannt, an welcher ἄπλοια entschieden auf Wind- 
stille bezogen werden müste. — Ebenso ist lA. 346 ff. ἐξεπλήςςου τῇ 
τύχῃ τῇ τῶν θεῶν οὐρίας πομπῆς «πανίζων: Δαναίδαι δ᾽ ἀφιέναι 
vaüc διήγγελλον, μάτην δὲ μὴ πονεῖν ἐν Αὐλίδι von widrigen Winden zu 
verstehen, welche die Griechen an der Fahrt gegen Troja, nicht an der 
Heimfahrt, hinderten; οὐρία πομπή ist der Gegensatz von ἀνταία πομπή 
(1329). 

Gegenüber diesen zahlreichen Stellen finden sich nur drei, die als 
Mindernis der Fahrt nach Troja Windstille angeben oder anzugeben schei- 
nen, nàmlich Eur. IA. 10 f. S12 und Soph. El. 563 f. Die erste dieser 
Stellen (cifoi δ᾽ ἀνέμων τόνδε κατ᾽ Εὔριπον éyouciy) kónnte man viel- 
leicht mit der sonstigen Ueberlieferung durch die Annahme in Einklang 
bringen, dass der Dichter die Vorstellung hatte, der stürmische Wind 
habe über Nacht geruht und sich immer erst gegen Morgen erhoben. 
Aber diese Annahme ist gar nicht nóthig; denn es wáüre dies nicht der ein- 
zige Widerspruch in der sonderbaren Partie, die bis V. 48 reicht. Geben wir 
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also immerhin zu, dass der Verfasser dieser Worte wirklich die Vorstel- 
lung hatte, dass die Griechen durch Windstille in Aulis zurückgehalten 
wurden: wir haben dann darin eben nur einen neuen Beweis für die An- 
sicht, dass diese Tragódie, wie sie uns vorliegt, nicht ein einheitliches 
Werk ist, dass sie in dieser Gestalt nicht aus der Hand des Euripides her- 
vorgegangen ist. — Die zweite Stelle μένω "ri λεπταῖς roicoé γ᾽ Εὐρίπου 
πνοαῖς, die zwar nicht von Windstille, aber (was keinen wesentlichen 
Unterschied macht) von schwachen Winden spricht, ist offenbar cor-. 
rupt. Auffallend ist schon λεπταῖς als Epitheton von πνοαῖς; auffallend 
ist auch. der Ausdruck μένω. der in der handschriftlichen Ueberlieferung 
kahl dasteht, wahrend man die Angabe des Ortes erwartet; endlich kann 
man sich gar nicht des Gedankens erwehren, dass λεπτός sich trefflich 
zur Bezeichnung der Meerenge eignet und dass der Dichter wol auch 
dies Wort hier in dieser Beziehung und nicht als Epitheton von πνοαῖς 
gebraucht hat. Ob durch Marklands Aenderung ῥοαῖς (ausserdem ist auch 
ταῖςδέ Y^ sicher corrupt) die Stelle emendiert ist, kann nicht als ganz 
sicher behauptet werden; aber grosse Wahrscheinlichkeit hat diese Con- 
jectur jedenfalls. — Es bleibt nur noch die Sophokleische Stelle übrig 
ἐροῦ δὲ τὴν κυναγὸν "Apreutv, τίνος ποινὰς τὰ πολλὰ πνεύματ᾽ ἔςχ᾽ 
ἐν Αὐλίδι. an welcher allerdings deutlich Windstille als Ursache des un- 
freiwilligen Aufenthaltes der Griechen iu Aulis angegeben wird. Zwar hat 
G. Wolff einen scharfsinnigen Versuch gemacht, diese Stelle in Einklang 
mit der *álteren. Ueberlieferung? !) zu bringen, indem er écy^ ἐπ᾽ Αὐ- 
λίδι liest und das Verbum in der Bedeutung *hinlenken? auffasst, wozu 
als Belege Phil. 1119 ἔχε δύεποτμον ἀρὰν ἐπ᾽ ἄλλοις und Ai. 191 κλι- 
είαις ὄμμ᾽ ἔχων angeführt werden; aber diese Aenderung kann doch 
nicht als berechtigt anerkannt werden. Das richtige hat hier gewis Schnei- 
dewin getroffen: *um die Einrede abzuschneiden, Ag. habe lieber die 
Flotte nach Hause zurückführen sollen, weicht Soph. von der alten Sage 
ab, wonach widrige Winde die Fahrt nach Troja unmóglich machten. 
Dass diese Auffassung die richtige ist, beweist V. 573 f. οὐ γὰρ ἦν λύεις 
ἄλλη «τρατῷ πρὸς οἶκον οὐδ᾽ ἐς Ἴλιον" denn in diesen Worten liegt 
doch der Gedanke, dass Agamemnon für den Fall, dass die Fahrt nach 
Troja durchaus unmóglich gewesen wáre, doch wenigstens die Móglichkeit 
der Heimfahrt, die auch nicht vorhanden war, erlangen wollte: vgl. meine 
Beitráge zur Kritik τι. Erklàrung des Sophokles (Wien 1864) S. 39 f. Und 
wenn Wol(f einwendet: *ausserdem wáre πολλά müssig oder nur künstlich 
zu erklàren?, so trifft dieser Tadel nur die unrichtige Erklàrung von τὰ 
πολλὰ πνεύματα *die Winde, die es überhaupt gibt und von denen 
auch nicht einer damals wehte? (Schneidewin-Nauck); es sind aber τὰ 
πολλὰ πνεύματα vielmehr *die vielen Winde, die bekanntlich in Aulis zu 


1) Wir sind berechtigt *der durchgüngigen Ueberlieferung? (mit Ausnahme 
hóehstens von IA. 10 f.) zu sagen, 
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wehen pflegen?; vgl. IT. 6 f. ἀμφὶ δίναις, ἃς θάμ᾽ Εὔριπος πυκναῖς 
αὔραις ἑλίεεων κυανέαν ἅλα crpépet Der Umstand aber, dass sich 
Sophokles geflissentlich diese Modification der Sage erlaubte, weil sie 
zu seinem Zwecke besser passte, berechtigt uns durchaus nicht zu 
der Annahme, dass ihm Euripides hierin an unserer Stelle gefolgt sei oder 
dass er selbst und unabhángig von Sophokles dieselbe Modification an- 
gewandt habe: denn ohne Grund hátte sich Euripides diese Abweichung 
von der allgemein gültigen Fassung der Sage micht gestattet, und was 
sollte er an unserer Stelle für einen Grund zu dieser Modification gehabt 
haben, da es doch in diesem Prolog an und für sich gleichgültig ist, ob 
Iphigeneia widrige Winde oder Windstille als Veranlassung ihrer Opferung 
angibt? Eine solche unmotivierte Abweichung von der Sage konnte 
sich. Euripides an unserer Stelle um so weniger erlauben, da er in der 
Aulischen Iphigeneia ausdrücklich widrige Winde als Hindernis der Fahrt 
nach Troja angibt. 

Vielleicht konnte man aber die Hypothese aufstellen, dass bei den 
Griechen. neben der herschenden Sage von widrigen Winden eine zwar 
viel weniger verbreitete Version, aber doch eine Version von einer durch 
Artemis über die Griechen verhángten Windstille im. Umlauf gewesen sei, 
dass Sophokles sich diese Version zu Nutzen gemacht und auch Euripides 
an unserer Stelle derselben zufàállig gefolst sei. Diese Hypothese ist 
aber aus folgenden Gründen unwahrscheinlich. 1) Dass erzürnte Gott- 
heiten. durch Erregung von Meeresstürmen sich ráchen, war, wie man 
aus zahlreichen. Sagen ersieht, eine sehr beliebte Vorstellung. 2) Bei 
Griechen und Barbaren treffen wir die Sitte an, durch Menuschen- oder 
Thieropfer die Winde zu besàánftigen: vgl. Verg. Aen. ΠΠ 116 (I. sea- 
guine placastis ventos et virgine caesa, cum primum Iliacas, Danai, venis- 
lis ad oras; sanguine quaerendi reditus, animaque litandum | Argolica. 
Her. Il 119 ἀποπλέειν ὡρμημένον αὐτὸν (Μενέλεων) icyov ἄπλοιαι᾽ 
ἐπειδὴ δὲ τοῦτο ἐπὶ πολλὸν τοιοῦτο ἦν, ἐπιτεχνᾶται πρῆγμα οὐκ ὅειον᾽ 
λαβὼν γὰρ δύό παιδία ἀνδρῶν ἐπιχωρίων ἔντομά εφεα ἐποίηςε. 
VII 191 ἡμέρας γὰρ δὴ ἐχείμαζε τρεῖς᾽ τέλος δὲ ἔντομά τε ποιεῦν - 
τες καὶ καταείδοντες τῷ ἀνέμῳ οἱ μάγοι, πρὸς δὲ τούτοιει καὶ τῇ 
Θέτι καὶ τῆςει Nnpnía θύοντες, ἔπαυςαν τετάρτῃ ἡμέρῃ. Xen. Anab. IV 
5, 3 ἄνεμος βορρᾶς ἐναντίος ἔπνει παντάπαειν ἀποκαίων πάντα καὶ 
πηγνὺς τοὺς ἀνθρώπους. ἔνθα δὴ τῶν μάντεών τις εἶπε ςεφατιάςα - 
εθαι τῷ ἀνέμῳ, xoi ςφαγιάζεται. καὶ müci δὴ περιφανῶς ἔδοξε λῆξαι 
τὸ χαλεπὸν τοῦ πνεύματος. Auch opferte man vor der Fahrt dem Meer 
oder den Winden, um im voraus einen gefürchteten Sturm abzuwenden; 
vgl. Her. VI 76 ςεφαγιαςάμενος δὲ τῇ θαλάςςῃ ταῦρον πλοίοιςεί εφεας 
ἤγαγε ἔς τε τὴν Τιρυνθίην χώρην καὶ Ναυπλίην. 3) Der Euripos war 
berüchtigt wegen der wechselnden und reissenden Strómungen und Stürme; 
vgl. die von Klotz zu V. 6 angeführten Stellen. Wie leicht und natürlich 
konnte da die Sage entstehen, dass schon Agamemnon mit seiner Flotte 
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dort, durch Stürme an der Fahrt nach Troja gehindert worden sei! — 
Diese drei Punkte zeigen, wie natürlich der Ursprung der Sage von einem 
anhaltenden, durch die erzürnte Artemis erregten Sturme und von der 
besánftigung des Zornes der Góttin (und von der Beschwichtigung des 
Sturmes) durch das ihr dargebrachte Opfer war. Was làsst sich dagegen 
anderseits anführen, um begreiflich zu machen, dass im Volke die Version 
von einer durch Artemis bewirkten Windstille habe aufkommen kónnen? — 
4) Wenn wirklich die Version vou einer durch Artemis bewirkten Wind- 
stille in Griechenland circulierte, dann wàre es doch sehr auffallend, dass 
sich. diese Version an der einzigen Stelle bei Sophokles erhalten hátte 
(denn Eur. IA. 10 f. kommt nicht in Betracht), an einer Stelle, wo es 
so natürlich ist anzunehmen, dass Sophokles selbst, ohne sich auf eine 
verschiedene Version zu stützen, die Sage in éinem Punkte umgestaltet 
und seinem Zwecke angepasst hat. 

Wie aus dem bisher gesagten erhellt, werden wir a priori zu der 
Annahme gedrángt, dass auch an unserer Stelle Euripides widrige Winde 
und stürmische Bewegung des Meeres als Hindernis der Fahrt nach Troja 
bezeichnet hat. Und diese Annahme wird auch durch Gründe, welche die 
fragliche Stelle selbst darbietet, nachdrücklich unterstützt. ἃ) Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung von V. 15 ist jedenfalls corrupt und die 
Nothwendigkeit einer Aenderung, mag diese nun grósser oder kleiner sein, 
ist eine anerkaunte Thatsache: denn das Asyndeton, welches die Ueber- 
lieferung darbietet (da die Partikeln τε — τε mit einander correspon- 
dieren würden), ist unertráglich. Ist nun. eine Corruptel factisch vorhan- 
den, so ist es im Hinblick auf die im obigen angeführten áàusseren Gründe 
nicht bloss gestattet, sondern auch wahrscheinlich anzunehmen, dass erst 
durch die Corruptel der Sinn dieser Stelle so verunstaltet wurde, dass sie 
jetzt auf Windstille sich zu beziehen scheint, wàáhrend sie ursprünglich 
die Erwáhnung widriger Winde enthielt. 2) Der Ausdruck ἄπλοια macht 
es an und für sich-schon wahrscheinlich, dass der Dichter hier von der 
Verhinderung der Fahrt durch widrige Winde spricht; hátte er Windstille 
als Hindernis der Fahrt bezeichnen wollen, so würde er wol ἄπνοια ge- 
braucht haben, was Hermann vermuthet hat (vgl. das oben über die Be- 
deutung von ἄπλοια gesagte)J c) Auch das Epitheton δεινῆς. welches der 
ἄπλοια gegeben wird, macht es wahrscheinlich, dass hier von widrigen 
und stürmischen Winden, nicht von einer Windstille die Rede ist; der 
Ausdruck δεινὴ ἄπλοια von einer Windstille hàátte jedem Griechen auf- 
fallend erscheinen müssen, wàáhrend nichts hàufiger ist als die Verbindung 
δεινὸς ἄνεμος, δεινὸς χειμών τι. à.; es ist also wahrscheinlich, dass Eur. 
hier unter δεινὴ ἄπλοια die durch stürmische Winde bewirkte ἄπλοια 
verstanden wissen wollte. 

Doch da die Nothwendigkeit unsere Stelle durch Aenderung mit der 
allgemeinen Ueberlieferung, die als Hindernis der Abfahrt stürmische und 
widrige Winde angibt, in Uebereinstimmung zu bringen hinreichend be- 
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wiesen ist, so wende ich mich zu den Vorschlàgen, die ich in Betreff 
der Emendation zu machen habe. 

[n den *Beitrágen" habe ich es als das ráthlichste bezeichnet, beide- 
mal das handschriftliche T? in δ᾽ zu verwandeln und δεινῆς ἀπλοίας als 
temporalen Genetiv aufzufassen. — Natürlich müste man dann πνευμάτων 
nicht von Winden überhaupt, sondern von günstigen Winden ver- 
stehen, also πνευμάτων oU τυγχάνων im Sinne von οὐρίας πομπῆς cra- 
γίζων (IA. 347) nehmen. Wenn diese Auffassung von πνευμάτων im 
prágnanten, und zwar guten Sinne zulássig wáre, so wáren auch andere 
Conjecturen und Auffassungen móglich. So kónnte man z. B. schreiben 
δεινῆς δ᾽ ἀπλοίας πνευμάτων τ᾽ οὐ τυγχάνων und hierbei den ersten 
Genetiv entweder als temporalen Genetiv auffassen oder von τυγχάνων 
abhángig machen (letzterer wáre — δεινῆς δ᾽ ἀπλοίας τυγχάνων xai οὐ 
τυγχάνων πνευμάτων) oder man kónnte auch δεινῆς δ᾽ ἀπλοίας (temp. 
Gen.) πνευμάτων oU τυγχάνων vermuthen. Aber die in den *Beitrágen? 
aufgestellle Annahme, πνευμάτα seien hier günstige Winde, ist unwahr- 
scheinlich. Ich dachte dabei hauptsáchlich an die Analogie von πλοῦς, 
das zuweilen die prágnante Bedeutung *günstige Fahrt? hat; aber diese 
Analogie reicht zur Rechtfertigung jener Annahme nicht aus. 

Der Hauptfehler der Ueberlieferung liegt, wie ich nun mit Entschie- 
denheit zu behaupten kein Bedenken trage, in οὐ, da es dasjenige Wort 
ist, welches uns zwingt πνευμάτων οὐ τυγχάνων von der Windstille zu 
verstehen. Vielleicht ist dies auch der einzige Fehler der Ueberlieferung 
(von dieser Voraussetzung geht der erste der Emendationsvorschláge aus, 
die ich zur Prüfung mittheilen werde); vielleicht ist aber auch noch in 
τε — T€ eine Corruptel zu suchen, und in diesem Falle halte ich weder 
die Aenderung δέ — Te, noch δέ — δέ, noch δέ (mit Tilgung des zwei- 
ten T€) für richtig, sondern entweder die Tilgung des ersten re oder die 
Tilgung sowol des ersten als des zweiten re für nothwendig (diese Ansicht 
liegt dem zweiten Emendationsvorschlag zu Grunde). 

Will man die beiden Partikeln τε retten, so ist oU in οὖν zu ver- 
wandeln und das Epitheton δεινῆς auch auf den zweiten Genetiv mveu- 
μάτων zu beziehen; es wáre also als vollstándige Ausdrucksweise anzu- 
nehmen: δεινῆς τ᾽ ἀπλοίας δεινῶν τε πνευμάτων οὖν τυγχάνων. Dass 
im Griechischen oft ein Attribut, das zu mehreren Nomina gehórt, auch 
wenn diese Nomina verschiedenes Geschlecht und verschiedenen Numerus 
haben, nur éinmal gesetzt wird, ist eine bekannte Thatsache. Zahlreiche 
eispiele werden für diesen Sprachgebrauch in den Grammatiken (z. B. bei 
Krüger S 5S, 2, 2) angeführt. Hier war die Anwendung dieses Sprach- 
gebrauches um so zulássiger, als ἄπλοια und πνεύματα durch das cor- 
respondierende τε — τε eng verbunden sind. Die Anwendung von τε — 
τε aber ist hier nicht anstóssig, weil δεινὴ ἄπλοια und δεινὰ πνεύματα 
nicht als identische Ausdrücke genommen werden müssen; jenes wáre auf 
die erregten Wogen des Meeres, dieses auf die Wogen erregenden Stürme 
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zu beziehen. Was die Partikel οὖν betrifft, so wàre entweder einfach 
anzunehmen, dass sie den Faden der Erzáhlung fortführt (— nun), oder, 
was ich für viel wahrscheinlicher halte, dass οὖν hier, wie auch sonst 
sehr oft, die unterbrochene Erzáhlung wieder aufnimmt, also epanaleptisch 
auf den Punkt zurückweist, wo die Erzáhlung auf einen Augenblick un- 
terbrochen wurde, d. i. hier auf V. S f.; denn V. 10—14 ist offenbar 
eine gelegentliche Episode, da in diesen Versen die Erzáhlung nicht wei- 
ter fortgeführt wird; mit diesen Versen greift der Dichter in die Ver- 
cangenheit zurück (cuvi][o[' — coegerat). 

Nur die Stellung der Partikel οὖν kónnte auffallend erscheinen. Aber 
einerseits finden sich Beispiele für solche Ausnahmen von der regelmássigen 
Stellung des οὖν (vgl. Soph. OT. 141 κείνῳ προςαρκῶν οὖν ἐμαυτὸν 
ὠφελῶ. Trach. 1247 mpóccew ἄνωγας οὖν με πανδίκως τάδε;), ander- 
seits ist es leicht hier den Grund wahrzunehmen, der den Dichter . zu 
dieser Stellung des οὖν veranlasste: er wollte, da δεινῆς gemeinschaft- 
liches Attribut der beiden Genetive ist, die Zusammengehórigkeit dersel- 
ben durch nichts unterbrechen. 

Die Entstehung der Corruptel ist bei dieser Aenderung leicht erklár- 
lich. Man übersah eben, dass δεινῆς ein beiden Genetiven gemeinschaft- 
liches Attribut ist, und da nun πνευμάτων οὖν τυγχάνων widersinnig 
erscheinen muste, so nahm man zu der naheliegenden Aenderung des οὖν 
in οὐ seine Zullucht. 

Die zweite Vermuthung ist o9, bei welcher entweder mit Tilgung des 
ersten Te zu schreiben ist δεινῆς ἀπλοίας πνευμάτων θ᾽ oU τυγχάνων 
(d. i. οὗ δεινῆς ἀπλοίας δεινῶν τε πνευμάτων τυγχάνων) oder δεινῆς 
ἀπλοίας πνευμάτων οὗ τυγχάνων. wobei πνευμάτων als Genetivus auc- 
Loris aufzufassen, also ἄπλοια πνευμάτων in der Bedeutung *die durch 
Winde bewirkte Unfahrbarkeit^ zu nehmen wáre.  Bezüglich der aus- 
nahmsweisen Stellung des relativen Adverbs οὗ vgl. Soph. OK. 157 κά- 
0vópoc οὗ κρατὴρ μειλιχίων morüv ῥεύματι ευντρέχει. Trach. 779 ἄρ- 
θρον ij λυγίζεται. OT. 952 f. καὶ «κόπει κλύων τὰ céuv' ἵν᾽ ἥκει τοῦ 
θεοῦ μαντεύματα. "Trach. 200 ὦ Ζεῦ. τὸν Οἴτης ἄτομον ὃς λειμῶν᾽ 
ἔχεις. Diese Beispiele zeigen allerdings eine minder kühne Stellung des 
relativen Wortes, aber die Stellung ist nur scheinbar kühner an unserer 
Stelle; denn es ist zu bedenken, dass im ersten wie im zweiten Falle 
δεινῆς ἀπλοίας πνευμάτων θ᾽ und δεινῆς ἀπλοίας πνευμάτων ein zu- 
sammengehóriges Ganzes bilden, welches der Dichter nicht trennen 
wollte. Uebrigens lásst sich durch Beispiele beweisen, dass Euripides 
auch eine sehr kühne Nachstellung des relativen Wortes nicht scheute; 
vgl. IA. 176 ff. «τέλλειν ἐπὶ τὰν Ἑλέναν, ἀπ᾿ Εὐρώτα δονακοτρόφου 
Πάρις ὃ βουκόλος ἃν ἔλαβε. 

In. Betreff der. Ausdrucksweise δεινὴ ἄπλοια πνευμάτων vgl. Aesch. 
Agam. 139 ἀντιπνόους ἀπλοίας und in Betrelf des Genetivs Il. B 397 κύ- 
ματὰ παντοίων ἀνέμων. Aesch. Prom. 902 δυςπλάνοις Ἥρας ἀλατείαις 
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(erroribus a. Iunone excitatis). Soph. Trach. 113 ἢ νότου ἢ Bopéa κύ- 
gar. Hom. Il. A 305. Od. v 99. 


V.i 50. 
μόνος δ᾽ ἐλείφθη crÓAoc, ὡς ἔδοξέ μοι, 
δόμων πατρῴων, ἐκ δ᾽ ἐπικράνων κόμας 
ξανθὰς καθεῖναι, φθέγμα δ᾽ ἀνθρώπου λαβεῖν, 
κἀγιὺ τέχνην τήνδ᾽ ἣν ἔχω ξενοκτόνον 
τιμῶς᾽ ὑδραίνειν αὐτὸν ὡς θανούμενον. 


In den *Beitrágen? habe ich vorgeschlagen, mit Aufnahme von Por- 
sons Conjectur λελεῖφθαι, aber mit Beibehaltung des handschriftlichen ὡς 
(wofür Porson eic gesetzt wissen wollte) zu schreiben: μόνος λελεῖφθαι 
«τῦλος. ὡς ἔδοξέ μοι. Dieser Vorschlag ist von den neuesten Heraus- 
cebern Klotz und Kóchly nicht so berücksichtigt worden, wie er es ver- 
diente. Klotz behauptet trotz meiner Vertheidigung des Asyndeton, wel- 
ches bei der Aufnahme von μόνος λελεῖφθαι stattfindet: *asyndeton huic 
loco minus conveniens? So erklàre ich denn jetzt, abgesehen von der 
in den *Beitrágen? gegebenen Rechtfertigung (oder vielmehr Empfehlung, 
denn einer Rechtfertigung bedurfte, wie ich überzeugt war, dies 
Asyndeton gar nicht), dass es mir unbegreiflich ist, wie man die Zulás- 
sigkeit dieses Asyndeton nur, im geringsten bezweifeln kann. Oder wird 
jemand im Ernst gerade bei μόνος (wenn es nachdrücklich an die Spitze 
des Satzes gestellt wird) die Zulássigkeit und Zweckmássigkeit des Asyn- 
deton bestreiten, also z. B. in folgendem Satze: πάντες ὥλοντο᾽ μόνος 
ἐεώθη ὃ πατήρ Gerade in diesem Falle ist das Asyndeton in allen 
Sprachen nicht bloss zulàssig, sondern auch sehr kráftig und deshalb . 
zweckmüssig: vgl im Deutschen *das ganze Haus stürzte ein; eine einzige 
Seule blieb stehen. Was ferner Klotz mit den Worten *quod nuper 
Kvícala coniecit scribendum μόνος λελεῖφθαι crÓAoc, ὡς ἔδοξέ μοι ad- 
simulans Aesch. Pers. 183 sqq. . . . propterea ferri non potest . . . quod 
non ἔδοξεν hoc loco dictum erat v. 44, sed ἔδοξα. ut tamen dissimilis 
sit Aeschyleus locus huic Euripideo? bezweckt hat, leuchtet mir nicht ein. 
Es konnte mir nicht in den Sinn kommen eine vollstándige Aehnlich- 
keit beider Stellen zu behaupten; aber eine bemerkenswerthe Aehnlich- 
keit findet jedenfalls statt, und aus diesem Grunde war ich berechtigt auf 
den Umstand hinzuweisen, dass in der Aeschylischen Stelle der Kern 
der Traumerzáhlung asyndetisch mit V. 187 anhebt und dass nach Por- 
sons Conjectur ebenso bei Euripides der Kern der Erzàáhlung asyndetisch 
mit V. 50 beginnen würde. 

Kóchly hat sich im kritischen Anhang seiner Ausgabe so geàussert: 
*noch weniger wahrscheinlich Porson μόνος λελεῖφθαι crÓAoc eic ἔδοξέ 
μοι, was Kvícala p. 7 f. gebilligt, aber durch Beibehaltung des hand- 
schriftlichen ὡς zu completem Unsinn verdreht hat? Diese mit eben so 
grosser Zuversicht als Unkenntnis gemachte Aeusserung hat mich anfangs 
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Wunder genommen; meine Verwunderung hat spàter aufgehórt, als ich 
bei der Prüfung der Euripideischen Leistungen Kóchlys auch sonst die 
Wahrnehmung machte, dass Kóchly mit dem griechischen Sprachgebrauch 
nicht so vollstándig vertraut ist, wie man von einem Gelehrten, der Kritik 
treibt, erwarten sollte. Auf diesem Mangel beruht denn auch dieser sein 
Ausfall gegen mich.  Kóchly hàátte sich den angewandten Kraftausdruck 
sicherlich erspart, wenn er den betreffenden Sprachgebrauch, der die 
Grundlage meiner Conjectur bildet, gekannt hàátte. Diesen *completen 
Unsinn? nàmlich theilen mit mir Sophokles und Platon. Eine der von 
mir vorgeschlagenen Construction (Subject von ἔδοξε ist crüAoc; Kóchly 
hat vielleicht (Ὁ aus Unkenntnis mir zugemuthet, dass ich ὡς ἔδοξέ 
uot bei meinem Vorschlag unpersónlich auffasste) vollkommen  gleichende 
Stelle ist Soph. Trach. 1238 f. ἀνὴρ ὅδ᾽, ὡς ἔοικεν (Subject ἀνήρ). οὐ 
veueiv ἐμοὶ φθίνοντι μοῖραν. Eine andere- ebenso vollkommen entspre- 
chende Stelle ist Plat. Soph. 263" περὶ δὴ coü λεγόμενα μέντοι θάτερα 
ὡς τὰ αὐτὰ καὶ μὴ ὄντα ὡς ὄντα. παντάπαειν, Uc ἔοικεν (Subject 
cóvOecic), ἣ τοιαύτη. εύνθεεις ἔκ τε ῥημάτων γιγνομένη καὶ ὀνομάτων 
ὄντως τε καὶ ἀληθῶς γίγνεεθαι λόγος ψευδής. — Doch genug hiervon. 
Um mich vor anderen Gelehrten zu rechtfertigen, war diese Entgegnung 
nicht nothwendig; Kóchlys Vorwurf gegenüber war sie nothwendig. Ich 
benutze lieber die Gelegenheit, um über den betreffenden Sprachgebrauch 
eine wol nicht unzweckmáàssige Erórterung anzustellen und sodann meinen 
Vorschlag nochmals einer gerechten Würdigung zu empfehlen. 

Es sind bei dieser *confusio duarum constructionum?, wie man diese 
Erscheinung bezeichnet (vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist diese 
Bezeichnung gewis nicht richtig), drei Fálle zu unterscheiden, die im 
wesentlichen alle dieselbe Grundlage haben und nur als Modificationen 
éines und desselben Princips anzusehen sind. 4) Bei weitem am haàufig- 
sten findet sich neben der relativen Parenthese ὡς λέγεται, ὡς Aé[ouci, 
ὡς οἶμαι, ὡς ἔοικε (unpersónlich) u. a. der accusativus cum infinitivo: 
vgl. Her. IV 5 ὡς δὲ (κύθαι λέγουει, νεώτατον ἁπάντων ἐθνέων εἶναι 
τὸ cqérepov. Plat. Rep. 1 8475 οὗ δὴ ἕνεκα, ὡς ἔοικε, μιςθὸν δεῖν 
ὑπάρχειν τοῖς μέλλουειν ἐθελήςειν ἄρχειν. ὁ) Viel seltener findet sich 
neben der Parenthese, deren Verbum in diesem Falle natürlich nicht un- 
persónlich sein darf, der nominativus cum infinitivo; das Subject der Pa- 
renthese ist mit dem Subject des nom. c. inf. identisch. Hieher gehóren 
die zwei oben angeführten Stellen Soph. Trach. 1238 f. Plat. Soph. 263. 
c) Nicht eben seltener als der erste Fall ist die Erscheinung, wenn neben 
der relativen Parenthese ein mit ὅτι oder dc eingeleiteter Satz steht: vgl. 
Xen. Anab. VI 4, 18 ὡς γὰρ ἐγὼ ἤκουςά τινος, ὅτι Κλέανδρος ἐκ Bv- 
ζαντίου ἁρμοςτὴς μέλλει ἥξειν.  Mauche führen diesen letzten Fall auf 
die Function des ὅτι zurück, wo diese Conjunction zur Einleitung einer 
directen Aussage dient, und vergleichen die angeführte Stelle z. B. mit 
Xen. Anab. 1 6, 8 ὁ δ᾽ ἀπεκρίνατο ὅτι Οὐδ᾽ ei γενοίμην, ὦ Κῦρε, coi 
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Y^ ἄν more ἔτι δόξαιμι. Diese Vergleichung ist unrichtiz und beruht 
offenbar nur auf der Wahrnehmung, dass man, vom Standpunkte neuerer 
Sprachen ausgehend, in beiden Fállen die Anwendung des ὅτι überflüssig 
findet und dass man folgende Constructionen erwartet: ὡς γὰρ ἐγὼ ἤκουςά 
τινος, Κλέανδρος μέλλει ἥξειν und ὃ δ᾽ ἀπεκρίνατο: οὐδ᾽ ei γενοίμην 
usw. Aber mit Xen. Anab. VI 4, 18 sind vielmehr die Stellen zu ver- 
gleichen, in welchen nach einem mit ó eingeleiteten Relativsatz ein Satz 
mit ὅτι folgt, also z. D. Plat. Lysis 204" καὶ ὅ écri τούτων δεινότερον, 
ὅτι koi ἄδει eic τὰ παιδικὰ φωνῇ θαυμαςείᾳ. Rep. VI 491^ ὃ μὲν πάν- 
τῶν θαυμαςετότατον ἀκοῦςαι, ὅτι ἕν ἕκαετον ὧν ἐπηνέςαμεν τῆς φύ- 
ceuc ἀπόλλυει τὴν ἔχουςαν ψυχὴν καὶ ἀποςπᾷ φιλοςοφίας. Statt ὅτι 
erscheint unter ganz denselben Verháltnissen zuweilen auch der acc. c. 
inf.: vgl. Lysias 19, 33 ὃ δὲ πάντων δεινότατον. “τὴν ἀδελφὴν ὑποδέ- 
ξαςθαι παιδία €xoucav πολλά. καὶ ταῦτα τρέφειν. μηδ᾽ αὐτοὺς ἔχοντας 
μηδέν. ἐὰν ὑμεῖς τὰ ὄντ᾽ ἀφέληεθε. 

Es fragt sich nun, wie die Entstehung dieses Sprachgebrauches, von 
welchem die drei angeführten Fálle nur Modificationen sind, zu erklàáren 
ist. Sagt man dass die Parenthese ihre Natur aufgebe und die Rolle 
eines regierenden Satzes spiele, so ist dies offenbar nur eine oberflàch- 
liche Phrase, durch welehe nichts erklàrt wird; denn man müste sofort 
fragen, wie die Sprache dazu kam, der Parenthese einen Einfluss auf die 
Construction zu gestatten. Mir sind beim Nachdenken über diesen Sprach- 
gebrauch zwei Erklirungen in den Sinn gekommen, von denen ich die 
zweite für die richtige halte.  Nichtsdestoweniger erlaube ich mir auch 
die andere Vermutung mitzutheilen, weil sie Gelegenheit zu einem Ex- 
curs über einen anderen interessanten Sprachgebrauch bietet. 

a) Man kónnte behufs der Erklàrung des in Frage stehenden Sprach- 
gebrauchs auf die ursprüngliche demonstrative Bedeutung von ὡς, ὅτι, ὅ 
zurückgehen, d. h. annehmen dass, als der Sprachgebrauch aufkam, ὡς 
(ὥς), ὅτι. ὅ noch als demonstrative Wórter gefühlt wurden und dass 
dieser einmal aufgekommene Sprachgebrauch sich auch spáter erhielt, als 
diese Wórter relative Geltung annahmen und von ihrer demonstrativen 
Geltung nur spárliche Reste übrig geblieben waren (δοῦλον ὥς, οὐδ᾽ ὥς, 
ἢ δ᾽ óc u. a). Demnach würde z. B. Her. IV 5 (zurückgeführt auf den 
arsprünglichen Sprachgebrauch) eigentlich die Geltung haben: οὕτως (κύ- 
θαι λέγουει, νεώτατον ἁπάντων ἐθνέων εἶναι τὸ cgérepov (wobei εἶναι 
als Epexegese von οὕτως aufzufassen wáre, sowie oft das dem οὕτως 
entsprechende Pronomen τοῦτο durch einen Infinitiv oder acc. c. inf. 
oder durch einen mit ὅτι eingeleiteten Satz epexegetisch erláutert wird: 
vgl. Od. α 82 εἰ μὲν δὴ νῦν τοῦτο φίλον μακάρεςει Oeoiciv, vocrfjcoi 
'Obucfa δαίφρονα. Dem. Phil 1 S 3 ἀλλ᾽ οἶδεν, ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, 
τοῦτο καλῶς ἐκεῖνος. ὅτι usw.). Soph. Trach. 1238 würe — ἀνὴρ ὅδ᾽ 
οὕτως ἔοικεν. (δηλονότι) οὐ νεμεῖν ἐμοὶ φθίνοντι μοῖραν. 

Gelegentlich kónnte man als Analogie anführen, dass sich durch das 
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Zurückgehen auf die demonstrative Bedeutung von ὡς (ὥς) auch ein an- 
derer Sprachgebrauch, nàmlich die Verbindung ὡς ἀληθῶς, ὡς ὄντως 
u. a. trefflich erklàren lásst. Ich glaube nàmlich, dass ὡς ἀληθῶς nichts 
zu thun hat mit ὡς àÀn0écrara. Man kann doch offenbar ὡς ἀληθῶς, 
ὡς ὄντως, ὡς ἑτέρως nicht trennen von ὡςαύτως (ὡς αὔτως), und 
ὡςαύτως ist natürlich — ὡς αὔτως — eo ipso modo —: eodem modo. 
Deun ὡς αὔτως ist das dem Pronomen ὃ αὐτός vollkommen entsprechende 


€ 


Adverbium, und in der Verbindung ὁ αὐτός hatte ὃ ursprünglich die 


demonstrative Geltung; ὃ αὐτός war — £s ipse (vgl. *der selbe, dieser 
selbe?), folglich auch ὡς αὔτως — eo ipso modo, auf diese selbe Weise. 


Für diese Auffassung spricht auch laut genug das Homerische ὡς δ᾽ αὖὔ- 
Tuc (so ist natürlich zu schreiben, und nicht ὡς δ᾽ αὕτως). Der Ana- 
logie von ὡςαύτως folgte nun zunàchst dc ἑτέρως (eig. ὡς ἑτέρως), aber 
auch dc ἀληθῶς, ὡς ὄντως. Diese beiden Verbindungen bedeuteten 
ursprünglich *so wahr, so wirklich?, und sie eigneten sich zur Bezeich- 
nung eines bedeutenden Grades und konnten als stárkere Ausdrücke 
im Vergleich zu ἀληθοῦς, ὄντως gebraucht werden, gerade so wie im 
Deutschen oft so zur Bezeichnung eines hohen Grades, ohne Beziehung 
auf ein wie oder dass, gebraucht wird, z. B. “65. ist hier so schón". 
Eine andere Analogie bietet das lat. /azÁ (Cic. de re p. 19, 31 in Aac 
tam clara re publica natus) und 2a (Cic. or. 8, 25 non ita lato interiecto 
mari). 

Aber es lásst sich gegen die Zurückführung des Sprachgebrauches, 
mit dem wir uns hier beschàáftigen, auf die demonstrative Geltung. von 
ὡς (ὅτι, 6) ein bedeutendes Bedenken erheben. Mit Recht kónnte man 
námlich sagen, dass diese Zurückführung unwahrscheinlich, da der be- 
treffende Sprachgebrauch verháltnismássig jung sei: er findet sich zuerst 
bei Herodotos. Und deshalb muss eine andere Erklàrung aufgestellt werden. 

5) Zur leichten Auffindung der richtigen Erklàrung eignen sich be- 
sonders die oben angeführten Stellen Plat. Lysis 204". Rep. VI 491^. 
Lysias 19, 33 und alle Stellen welche diesen gleichen. Solche Stellen 
werden von den Gelehrten richtig durch Annahme der Ellipse von τοῦτό 
écrt erklárt, so dass also z. D. Plat. Lysis 204" καὶ Ó ἐςτι τούτων Oci- 
vórepov, ὅτι καὶ ἄδει — καὶ Ó écri τούτων δεινότερον (der ganze he- 
lativsatz bildet das Pràádicat des Satzgefüges) τοῦτό (Subject des Satzge- 


2 


füges) écriv (Copula), ὅτι xoi ἄδει (Epexegese von τοῦτο). 


3) Indessen kann man vielleicht noch richtiger sagen, dass nur die Ellipse 
der Copula écrí anzunehmen ist, so dass also Plat. Lysis 204? der mit ὅτι ein- 
geleitete Satz ὅτι καὶ ἀδει geradezu das Subject (nicht eine Epexegese eines zu 
ergünzenden τοῦτο) zu dem die Stelle des Prüdicats vertretenden Relativsatze ó 
ἐστι τούτων δεινότερον bildet, wobei die Copula ausgelassen ist. Gerade so ist 
bei Lysias 19, 25 ὃ δὲ ué[icrov vekufjpiov: Δῆμος γὰρ ὁ Πυριλάμπους, τριηραρ- 
χῶν εἰς Κύπρον, ἐδεήθη uou usw. der selbstündige Satz Δῆμος γὰρ ἐδεήθη das Sub- 
jeet zu dem das Ῥυβαϊοαῦ. bildenden Relativsatze nnd die Copula ist ausgelassen, 
Statt des Relativsatzes kann aueh kürzer ein einfaches nominales Prüdicat ge- 
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Nun kann man nach Analogie von Plat. Lysis 204" auch Xen. Anab. 
VI 4, 18 erkláren. Denken wir uns nàámlich diesen Satz in folgender 
Fassung ὃ ἐγὼ ἤκουςά τινος. ὅτι Κλ. μέλλει ἥξειν. so wáre dies — ὃ 
ἐγὼ ἤκουςα. τοῦτό écriv, ὅτι Κλ. μέλλει ἥξειν. Und nun, meine ich, 
blieb dieselbe Construction auch. dann, wenn uc ἤκουςα für ὃ ἤκουςεα 
eintrat; denn gar háufig treffen wir die Erscheinung an, dass neben ein- 
ander ohne wesentlichen Unterschied die Verbindung eines Verbum mit 
einem Adverbium und die Verbindung eines Verbum mit einem Adjectiv 
oder Pronomen gebraucht werden; vgl. οὕτω λέγειν und τοῦτο λέγειν, 
καλῶς λέγειν und καλὸν λέγειν. οὕτω δέδοκται (Soph. Phil. 1277) und 
δέδοκται ταῦτα (ebd. 990). 

Von solchen Stellen nun wie Xen. Anab. VI 4, 1S ist nur ein klei- 
ner Schritt zu den unter «) angeführten Stellen Her. IV 5. Plat. Rep. 
347*. Der Unterschied zwischen diesen und jenen Stellen ist durchaus 
kein wesentlicher, da man ja Xen. Anab. VI 4, 1S auch sehr gut sagen 
kónnte ὡς ἤκουςά τινος. Κλέανδρον μέλλειν ἥξειν. 

Waren nun einmal solche Constructionen wie Her. IV 5 ὡς θὲ (κύ- 
θαι Aé[ouct, νεώτατον ἁπάντων ἐθνέων εἶναι τὸ ςφέτερον im Gebrauch, 
so ist es natürlich und nothwendig, dass, wenu das Verbum der relativen 
Parenthese zum Subject denselben Gegenstand hat, der bei der Construc- 
tion des acc. c. inf. im Accusativ erscheinen würde, die Construction des 
nom. c. inf. erscheint; kurz für ἄνδρα τόνδε. ὡς ἔοικε (unpersónlich), 
οὐ veueiv ἐμοὶ φθίνοντι μοῖραν muste die Construction ἀνὴρ ὅδ᾽, ὡς 
ἔοικεν, οὐ νεμεῖν usw., wenn man eben ἔοικεν als persónliches Verbum 
(— φανερός écr) behandeln wollte. Zu dieser Construction konnte die 
griechische Sprache um so eher gelangen, als auch sonst ófter, wo der 
nom. c. inf. nicht erscheinen müste, sondern wo der acc. c. inf. die re- 
gelmássige grammatische Construction wáre, dennoch zufolge einer Art 
von Attraction der nom. c. inf. gebraucht wird: ich meine solche Bei- 
spiele, wie sie Kühner (ausf. Gramm. S 646, 2) anführt. 

Um nun wieder auf den Emendationsvorschlag zurückzukommen, so 
hebe ich nochmals hervor, wie ich schon in den *Beitrágen" gethan habe, 
dass die Aenderung λελεῖφθαι keine willkürliche Ummodelung der Stelle 
ist; vielmehr bietet für diese Aenderung der Umstand einen Anhaltspunkt 
dar, dass auch in V. 54 die Handschriften ὕδραινον bieten, und in V. 52 
καθεῖμαι. [st es da nicht wahrscheinlich, dass der Fálscher (bei ὕδραι- 
vov wenigstens haben wir sicher an eine Fiálschung, nicht an einen 
Schreibfehler zu denken) auch den mit den beiden Infinitiven καθεῖναι 
und ὑδραίνειν parallel laufenden ersten Infinitiv λελεῖφθαι in δ᾽ ἐλείφθη 


setzt werden: ué[icrov δὲ τεκμήριον (nümlieh ἐςτί)" Δῆμος usw. und in der Pla- 
tonischen Stelle kónnte man sagen: δεινότερον δὲ τούτων ( nümlich ἐςτί), ὅτι 
καὶ ἄδει (vgl. die hüufigen Phrasen τεκμήριον δέ, τεκμήριον δὲ μέγιετον mit einem 
folgenden selbstündigen Satze, der das Subject zu jenen Phrasen bildet; die Co- 
pula fehlt auch hier regelmissig. 
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verwandelte? Die Entstehung der Corruptel nun ist viel wahrscheinlicher 
bei der Annahme, μόνος λελεῖφθαι ςτῦλος, ὡς ἔδοξέ μοι sei die echte 
Leseart, als bei der Annahme von Porsons Aenderung μόνος λελεῖφθαι 
crüÀoc εἷς ἔδοξέ μοι. Der Interpolator verstand eben die Construction 
μόνος λελεῖφθαι ςτῦλος, ὡς ἔδοξε so wenig wie Kóchly und wollte sie 
durch die Aenderung δ᾽ ἐλείφθη berichtigen; dabei blieb er aber nicht 
stehen, sondern ánderte consequent auch die folgenden Infinitive. Gerade 
so finden wir auch in interpolierten Handschriften des Sophokles die echte 
Lesart οὐ veuetv (Trach. 1238) geflissentlich in νέμει Y^ veràndert. 

Durch die vorgeschlagene Aenderung wird die Symmetrie erreicht, 
dass alle drei Infinitive gleichmássig mit wc ἔδοξέ (nàmlich ςτῦλος) μοι 
in Verbindung stehen. Gegen die handschriftliche Ueberlieferung aber 
ist das Argument anzuführen, einerseits dass die Erzáhlung des Traumes 
von V. 44 bis V. 49 in lauter (von ἔδοξα) abhàngigen Infinitiven fort- 
schreitet, anderseits dass von V. 51 an die Erzáhlung wieder durch lauter 
Infinitive fortgeführt wird. Ist es nun wahrscheinlich, dass Euripides ge- 
rade in V. 50 μόνος δ᾽ ἐλείφθη crüAoc schrieb, da ihm die gefàlligere 
Construction λελεῖφθαι zu Gebote stand? Gewis hat er, wie er alle vor- 
ausgehenden Glieder durch Infinitive, die von ἔδοξα abhangen, ausge- 
drückt hat, auch alle folgenden Glieder mit ὡς ἔδοξέ μοι in Verbindung 
gebracht. 

Um noch einem Bedenken zuvorzukommen, das man etwa gegen 
λελεῖφθαι als infinitivus perfecti erheben kónnte, so bemerke ich dass 
λελεῖφθαι natürlich die Geltung eines infinitivas plusquamperfecti hat. 
Hierfür lassen sich Beispiele beibringen, wenn auch dieser Gebrauch nicht 
so háufig ist wie der imperfectische Gebrauch des infinitivus praesentis. 
Und die plusquamperfectische Geltung von λελεῖφθαι ist natürlich in Be- 
ziehung auf die folgenden Infinitive aufzufassen (*nur éine Seule war 
übriggeblieben, war übrig? ). 


ν 420 ἢ 
εἴθ᾽ εὐχαῖειν δεςποςεύνοις 
Λήδας Ἑλένα φίλα παῖς 
ἐλθοῦςα τύχοι τὰν 
Τρῳάδα λιποῦςα πόλιν, ἵν᾽ ἀμφὶ χαίτᾳ 
δρόςον αἱματηρὰν 
εἱλιχθεῖςα λαιμοτόμῳ 
δεςποίνας χερὶ θάνῃ. 

Das handschriftliche εἰλιχθεῖςα habe ich (Beitráge S. 39) mit folgen- 
den Worten vertheidigt: «eiMíccecOot bedeutet auch zuweilen *umgeben, 
umringt werden?; so Or. 350 f. κύκλῳ γὰρ εἰἱλιχθεῖςαν ἀθλίοις κακοῖς 
οὐπώποτ᾽ ἄλλην μᾶλλον εἶδον écríav. Es bedeutet an unserer Stelle 
nicht *bespritzt^, sondern *rings herum mit einem Wasserstrahl (χοή) be- 
gossen?; das auf das Opfer ausgegossene Wasser bildete eine Kreislinie, 
und darum ist eiMy0eica gerade sehr bezeichnend.» Schon vor mir hatte 
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der besonnene Herausgeber der Taurischen Iphigeneia, F. G. Schóne, 
die handschriftliche Ueberlieferung durch Hinweisung auf V. 610 χαίτην 
ἀμφὶ cv χερνίψομαι trefflich. geschützt und genau dieselbe Erklárung 
aufgestellt: «ἑλιχθεῖςα vom Weihwasser umwunden d. ἢ. rings besprengt.» 

Klotz hat die Vertheidigung für genügend erachtet und εἰἱλιχθεῖςα 
als echt beibehalten. Nicht so Kóchly, der (emend. part. IV p. 6 sq.) im 
Misverstehen unglaubliches geleistet hat. Er sagt wórtlich: *et ut a verbo 
ad rem transeamus, haec ipsa res, qualem luculenter (für Kóchly nicht 
genug luculenter) nobis descripsit Kvícala, tam portentosa est, ut, eius 
perficiendae si auctor ille periculum fecisset, intellexisset haud dubie ipse 
rem, quae fieri nequeat, verbis, quae eam significare nequeant, designari 
falso sese putasse. Um Kóchly über die Ansicht, die ich von dem Vor- 
gang hatte, welche Ansicht vollkommen mit der Schónes übereinstimmt, 
aufzuklàren und ihm die Móglichkeit eines Misverstàndnisses zu benehmen, 
gebe ich folgende Erláuterung. Das Weihwasser wird auf den Kopf des 
Opfers ausgegossen und zwar in der Weise, dass oben — auf dem 
Kopfe?) — die Haare in Form einer Kreislinie begossen werden. Das 
bedeuten die Worte χαίτην ἀμφὶ cv χερνίψομαι (610), und genau das- 
selbe bedeuten an unserer Stelle die Worte ἀμφὶ χαΐίτᾳ δρόςον αἱματη- 
pàv eiMy0eico. Um die Móglichkeit dieses Vorgangs zu begreifen, dazu 
wird Kóchly wol nicht nóthig haben einen Versuch anzustellen, wie er 
mir ràth. 

Doch Kóchly führt auch einen sprachlichen Grund gegen meine Er- 
klàrung (die Prioritàt gebührt aber nicht mir) an: *Kvícala tamen, ut 
fere solet, hic quoque p. 39 inauditae (vom Standpunkt Kóchlys) signifi- 
cationis tutelam suscepit his verbis (nun folgt meine Bemerkung). Haec 
quam temere (!) proposita sint, vide. Verbum éMccetwv enim ut in solo (!) 
illo Orestis loco solitam suam abiecerit significationem tantum abest ut 
translatum habeat eundem sensum, quo proprio ut alibi ita in Herc. fur. 
v. 926 sq. ἐν κύκλῳ δ᾽ ἤδη κανοῦν | εἵλικτο βωμοῦ dictum est: domus 
intellegitur malorum tempestate vehementissime agitata et quasi in orbem 
iactata. Deinde etiamsi circumdandi sive circumveniendi notionem 
accipere illud verbum potuisset ita, ut κύκλῳ εἰἱλιχθεῖςα κακοῖς écría di- 
ceretur de domo undequaque malis cincta, inde tamen minime efficeretur, 
ut recte diceretur ἀμφὶ χαίταν opócov αἱματηρὰν ἑλιχθεῖςα Helena ipsa, 
cuius scilicet cirea comam in orbem circumfusa esset aqua lustralis!? Ich 
hoffe dass aus der folgenden Erórterung auch Kóchly wird entnehmen 
kónnen, auf wessen Seite die *temeritas? zu suchen ist. 

Was zuerst die Stelle Or. 350 f. betrifft, so scheint Kóchly seiner 
originellen Erklárung selbst nicht getraut zu haben, da er einlenkend 
sagt 'deinde etiamsi? usw. Um so weniger wird sich daher wol Kóchly 


?) nicht: um den Kopf herum d, i. um Stirn, Schlüfe usw., welche Ansicht 
mir untergeschoben wird. 
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wundern, wenn ich die κύκλῳ eiy0ctca κακοῖς écría hartnáckig auch 
jetzt noch im Sinne einer écría κακοῖς κυκλωθεῖςα auffasse. Vgl. Eur. 
Or. 438 κύκλῳ γὰρ εἱλιεεόμεθα παγχάλκοις ὅπλοις, d. i. κυκλούμεθα 
παγχάλκοις ὅπλοις; ich nehme hier als sicher an, dass Kóchly nicht die 
Erklárung *armis agitamur et quasi in orbem iactamur? versuchen wird. 

Als allgemeinste Bedeutung von éMcceiv, welche alle speciellen Ge- 
brauchsweisen in sich schliesst, kann man die Bedeutung *etwas im Kreise 
sich herumbewegen machen? (und wo éMccew intransitiv ist, die Bedeu- 
tung *sich im Kreise herumbewegen?) hinstellen. Je nach der Beschaffen- 
heit des Objects werden im Deutschen zur Uebersetzung verschiedene Verba 
angewandt. So ist Eur. Phoen. 3 θοαῖς ἵπποιειν eüíccuv φλόγα *die. 
Flamme in kreisfórmiger Bahn fortführend?; ras. Her. 927 ἐν κύκλῳ δ᾽ 
ἤδη κανοῦν εἵλικτο βιυμοῦ (was die active Construction. κανοῦν ἑλίεςειν 
voraussetzt) wird éAícceiv übersetzt *herumtragen?; éAíccewv δρόςον end- 
lich ist *das Wasser in Form einer Kreislinie ausgiessen?. Der Gegen- 
stand, um welchen etwas herumbewegt, herumgetragen, herumgegossen 
usw. wird, sollte, wie man vom Standpunkte neuerer Sprachen aus er- 
wartet, etwa durch περί vi, ἀμφί Ti (oder περί, ἀμφί mit dem Dativ) 
oder ἐν κύκλῳ τινός (vgl. ras. Her. 927) u. a. ausgedrückt werden: vgl. 
Eur. Tro. 764 f. ἀμφὶ δ᾽ ὠλένας éMicc' ἐμοῖς νώτοιςι. Phoen. 1624 
οὐ μὴν ἑλίξας γ᾽ ἀμφὶ cóv χεῖρας γόνυ κακὸς φανοῦμαι. Her. H 3 
ςημαίνεται βύβλῳ περὶ τὰ κέρεα eiMccuv (aus βύβλῳ zu ergánzen βύβλον). 
Wenn nun aber etwas um einen Gegenstand éMccerai (d. i. herumbewegt, 
herumgetragen usw. wird), so wird dieser Gegenstand von dem. herum- 
bewegten umschlossen, umgeben. So konnte denn, wie zahllose Verba 
des umschliessens, umgebens mit dem Accusativ des umschlossenen Ob- 
jects sich. verbinden, auch die Construction éMccetv. τί τινι (d. 1. c?rcum- 
dare aliquid aliqua re) gebraucht werden, z. B. éMccew τινὰ Oopócu. 
Vel. hiefür Her. ὙΠ 90 (τὰς μὲν κεφαλὰς) εἱλίχατο μίτρῃςει oi βαειλέες 
αὐτῶν. was die active Construction εἱλίςςειν τινὰ μίτρῃ voraussetzt; vgl. 
auch circumdare aliquid aliqua re im. Gegensatze zu der Construction 
circumdare alicui aliquam rem, welche letztere mit der ursprünglichen 
Bedeutung von czrcumdare übereinstimmt. 

Aber die griechische Sprache hatte auch die Freiheit den Objects- 
acecusativ der herumbewegten Sache zu behalten und trotzdem auch den 
Gegenstand, um ^welchen die Sache herumbewegt wird, der also von der 
herumbewegten Sache umringt, umschlossen, umwunden wird, durch den 
Objectsaccusativ auszudrücken; kurz der Grieche konnte auch sagen ἑλίς- 
ςειν ópócov τινά oder τι. Der Grund liegt darin, dass die Griechen den 
éinen Accusativ (hier oópócov) mit dem Verbum éMccetv als einen eng 
zusammengehórigen einheitlichen Ausdruck auffassen (éA(ccetv ópócov — 
περιρραίνειν, circumfundere) und folglich den von der Thátigkeit, die durch 
den ganzen Ausdruck éAícceww opócov bezeichnet wird, afficierten Gegen- 
stand in den Objectsaccusativ setzen konnten. Analogien dafür gibt es in 
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Menge. So κακὸν ποιεῖν τινα — κακοποιεῖν Tiva, τεῖχος περιβαλέεθαι 
τὴν πόλιν (Her. 103) u. ἃ. Wenn also. &Mccu δρόςον Ἑλένην móg- 
lich war, so war auch Ἑλένη opócov (das gewóhnlichere wáre freilich 
ópócu) ἑλίεςεται zulássig. Demnach sind die Worte αἱματηρὰν opócov 
Ἑλένη eihiy0eica in dem Sinne *Helene rings mit Weihwasser besprengt 
vollkommen gerechtfertigt. 

Nun kommen wir zur Erklürung von ἀμφὶ χαΐτᾳ. Hier muss ich vor 
allem die falsche Auffassung, die mir Kóchly und F. W. Schmidt (Jahrb. 
f. class. Philol. 1864 S. 226) unterlegen, zurückweisen. ἀμφὶ χαίτᾳ be- 
deutet nicht *um die Haare herum? (das wáre allerdings unsinnig), son- 
dern *auf den Haaren im Kreise herum." Enripides hátte, um den 
Theil des Kórpers zu bezeichnen, welcher von der Thátigkeit des éMc- 
cew δρόςον betroffen wurde, sagen kónnen eiMy0eica ópócov χαίταν (an 
den Haaren); er hat aus einem guten Grunde hier eine andere Construc- 
tion vorgezogen und den Theil des Kórpers, der im Kreise begossen wer- 
den sollte, mit ἀμφὶ χαίτᾳ bezeichnet. Es ist also nicht meine Ansicht, 
dass das ganze Haar (der ganze Kopf) der Helene vom Wasserstrahl um- 
geben wird; εἰλιχθεῖςα schliesst allerdings auch hier den Begriff circum- 
data in sich, aber umgeben (umgossen) wird natürlich nur dér Theil der 
χαίτη. welcher innerhalb des auf dem Kopfe kreisfórmig ausgegossenen 
Wassers liegt; ein anderer Theil! der χαίτη liegt ausserhalb des vom Weih- 
wasser beschriebenen Kreises. 

Dass diese Auffassung von ἀμφὶ χαίτᾳ vollkommen móglich und rich- 
tig ist, wird mir jeder billige Beurtheiler gewis zugeben. Die zunàáchst 
liegende sprachliche Analogie bietet der ófter erwáhnte Vers 610 χαίτην 
ἀμφὶ civ χερνίψομαι. — Auch dies heisst nicht *ich werde um deine 
Haare (in respectvoller Entfernung, wie sich Schmidt gemütlich 
ausdrückt) Wasser ausgiessen?, sondern *ich werde auf deinen Haaren 
Wasser in einer Kreislinie ausgiessen. Weitere Analogien bieten die be- 
kannten Beispiele Her. VII 131 ὃ μὲν δὴ περὶ Πιερίην (nicht *um Pie- 
rien herum?, sondern *in Pierien ringsherum?) διέτριβε ἡμέρας  cuxvác. 
Thuk. VI 2 ᾧκουν Φοίνικες περὶ πᾶςαν τὴν CueMav. Es ist dies ein 
uralter Gebrauch: vgl. Hl. A 706 ἀμφί τε ἄετυ ἔρδομεν ἱρὰ O0cotciv. 11 
éMccóuevor περὶ δίνας. Ebenso im Lateinischen: vgl. Livius XLII 45 
legatio sub idem tempus in Asiam et circum insulas missa. 

Und damit man Beispiele mit dem Dativ nicht vermisse, so führe ich 
an ll. A 317 κνίςη δ᾽ οὐρανὸν ixev éMccouévn περὶ καπνῷ (d. i. im 
Rauche rings herum wirbelnd), X 95 ςμερδαλέον δὲ δέδορκεν (δρά- 
' Ku) éMccópevoc περὶ χειῇ. Ieh ziehe hierher auch Eur. Phoen. 1516 ff. 
τίς ἄρ᾽ ὄρνις ἢ δρυὸς ἢ ἐλάτας ἀκροκόμοις ἀμφὶ κλάδοις éZouéva μο- 
νομάτορος ὀδυρμοῖς ἐμοῖς ἄχεει cuvubóc; ich glaube nicht dass ἀμφί 
hier seine Bedeutung ganz aufgegeben haben sollte, und erklàre ἀμφὶ 
κλάδοις éCouéva *die sich auf die Zweige herum setzt, d. i. bald auf 
diesen, bald auf jenen. 
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Ucbrigens dürfte es wol gerathen sein mit Kóchly die Lesart von € 
ἀμφὶ χαίταν vorzuziehen, einerseits wegen der Analogie die V. 610 dar- 
bietet, anderseits weil die Lesart ἀμφὶ χαίτῳ keine feste Grundlage hat, 
da B ἀμφὶ χαίτα bietet, was auch ein Schreibfehler für χαίταν sein kann 
und nicht aus χαίτῳ corrumpiert sein muss. 


V. 021 If. 
πολύν T€ γάρ coi kócuov évOncu τάφῳ 
ξανθῷ τ᾽ ἐλαίῳ cóua cóv kavacpécu 
καὶ τῆς ὀρείας ἀνθεμόρρυτον γάνος 
ξουθῆς μελίεςης εἰς πυρὰν βαλῶ εέθεν. 

Klotz sucht noch, obgleich er von der Richtigkeit der Ueberlieferung 
nicht fest überzeugt ist, xovocgécu zu vertheidigen: *si kxoracgécu vera 
scriptura est, non possunt haec verba aliorsum referri nisi ad ossa calen- 
tia, quae Iphigenia cogitet oleo vinoque effuso exstinguere, in quam sen- 
tentiam contulerunt Homeri Il. XXIII. 237 sq. Adde huc Tibulli HI 2, 
17 sq? kxaracBécu ist aber ohne Zweifel corrupt. Die Beziehung von 
karacgécu auf das Lóschen der. glühenden Gebeine ist nicht gerechtfertigt. 
Man müste vielmehr xaracgécu in dem Context unserer Stelle auf das 
Lóschen des Feuers beziehen (und wer kann Feuer mit Oel lóschen 
wollen?), da V. 623. 624 offenbar von dem Nachgiessen des llonigs in 
das brennende Feuer zu verstehen ist. Bezeichnet nun 623 f. einen 
Act der wáhrend der Verbrennung des Kórpers stattfindet, so kann 622 
nicht von einem Act der nach der Verbrennung des Kórpers stattfindet 
(Lóschen der Gebeine) verstanden werden; ein solches Hysteronproteron 
wáüre unertráglich. Und wenn man nun auch so weit gehen wollte zuzu- 
ceben, dass bei V. 622 sowol als auch bei V. 623 f. an ein Lóschen der 
noch glühenden Gebeine, nachdem bereits das Feuer niedergebrannt ist, 
sedacht werden kónnte: müste man diese Concession nicht augenblicklich 
zurücknehmen, wenn man sich erinnert, dass Oel (oder Fett) und Honig 
nicht die Flüssigkeiten sind, mit denen die Alten die glühenden Gebeine 
lóschten, sondern dass man sich derselben vielmehr bediente, um ein 
rascheres und. vollstàndigeres Verbrennen des Leichuams zu bewirken (Ho- 
nig, d. i. Rauhhonig, nicht Honigseim, wegen des Wachsgehaltes)? "Wie 
kann man angesichts der zwei Stellen ll. Ψ 167 If. ἐκ δ᾽ ἄρα πάντων 
(μήλων xoi βοῶν) δημὸν ἑλὼν ἐκάλυψε νέκυν μεγάθυμος ᾿Αχιλλεὺς ἐς 
πόδας ἐκ κεφαλῆς, περὶ δὲ δρατὰ εώματα νήει᾽ ἐν δ᾽ ἐτίθει μέλιτος 
καὶ ἀλείφατος duqigopfjac, πρὸς λέχεα κλίνων und Od. ὦ 67 f. ᾿καίεο 
δ᾽ ἔν τ᾽ ἐεθῆτι θεῶν καὶ ἀλείφατι πολλῷ καὶ μέλιτι γλυκερῷ — hier, 
wo wir auch Oel und Honig antreffen, an ein Lóschen der Gebeine den- 
ken, da doch zu diesem Zwecke Wein verwandt wurde? 

Uebrigens ist es auch von vorn herein unwahrscheinlich, dass Euri- 
pides hier an ein Lóschen der *ossa calentia? sollte gedacht haben. Denn 
das Lóschen der Kohlen und Gebeine fand nur zu dem Zwecke statt, um 
die Gebeine sammeln zu kónnen. Und daran sollte Iphigeneia im Lande 
der Taurier gedacht haben oder haben denken kónnen? Und hátte sie 
daran gedacht, müste man da nicht eine weitere ausdrückliche Bemerkung 
erwarten, dass sie die Gebeine sammeln und in ein Gefáss legen wollte? 
Mit Recht sagt daher Kóchly: *da Orestes Leichnam nicht regelmássig auf 
einem Scheiterhaufen verbrannt, sondern in eine mit Feuer angefüllte 
Felsenkluft gestürzt wird, so ist natürlich bei ihm die sonst auf die Ver- 
breunung folgende Bestattung nicht móglich, welche darin besteht, dass 
man den Scheiterhaufen mit Wein lóscht? usw. 
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Unglücklich und sehr gewagt ist Kóchlys Aenderung καταψεκ, die 
dieser Gelehrte mit derselben ihm eigenthümlichen .Zuversicht sofort in 
den Text setzt, mit welcher er eine erstaunliche Menge anderer ganz 
willkürlicher und unwahrscheinlicher Aenderungen aufnimmt. Wir wissen 
dass die sog. attische Futurform bei Verben auf -áZu nur selten sich 
findet (am hàufigsten noch von βιβάζω und meAóZw) und dass diese Fu- 
turform bei einzelnen Verben van den alten Grammatikern geradezu für 
sanz ungriechisch erklàrt wird.*) Bürgt uns nun Kóchly dafür, dass κα- 
ταψεκῶ griechisch ist? Ich für meinen Theil záhle καταψεκ den un- 
griechischen Formen bei, von denen der Grammatiker (Bekkeri anecd 
p. 331, 24) spricht und zwar aus dem Grunde, weil die sog. attische Futur- 
form offenbar aus dem Streben hervorgegangen ist, bei gewissen hàufig 
cebrauehten Verben kürzere und bequemere Formen des Futurs zu erzielen. 
Diese Erscheinung, dass Formen, die hàufig gebraucht werden, der Abschlei- 
fung ausgesetzt sind, treffen wir in allen Sprachen an. Kann man dies aber 
anf καταψεκάζειν anwenden, da dies Verbum so ausserordentlich selten ist? 

Sonderbar ist ferner die Art und Weise, wie Kóchly seine Conjectur 
annehmbar zu machen sucht. «καταψεκάζειν, betráufeln . .. . um 
so passender auf das kóstliche Duftól übertragen, als auch dieses aus dem 
enghalsigen. Fláschehen (λήκυθος) nur tropfenweise ausgegossen wurde. 
Vel. Xen. Symp. 2, 26, wo Sokrates das Wort in artiger Metapher von 
kleinen Bechern braucht: ἤν δὲ ἣμῖν oi παῖδες μικραῖς κύλιξι πυκνὰ 
ἐπιψεκάζωςειν.» Diese Vertheidigung von καταψεκάζειν ist offenbar ganz 
geeignet Heiterkeit zu erregen; denn Kóchly legt dadurch selbst die Un- 
móglichkeit seiner Conjectur einleuchtend dar. Wozu sollte der Iphi- 
geneia das Oel dienen?  Kóchly sagt selbst (zu V. 631): *sie will seinen 
Leichnam mit Oel betráufeln (vielmehr begiessen), damit er um so 
schneller und vollstándiger verbrenne^ Und wenn dies ihre Ab- 
sicht war, da sollte sie *das kóstliche Duftól aus dem enghalsigen 
Flàáschchen nur tropfenweise? haben ausgiessen wollen? 1ch meine 
dass sie mit dem Oel nicht knauserte, sondern dasselbe reichlich auf 
den Leichnam ausgiessen wollte, gerade so wie sie den κόσμος nicht spa- 
ren wollte (πολὺν. . xócuov). Meint aber Kóchly, dass Iph. aus dem 
besagten *enghalsigen Fláschchen? πυκνὰ καταψεκάζειν εὦμα wollte und 
dass sie auf diese Weise dasselbe Resultat erzielt hátte, wie wenn sie das 
Oel aus einem weithalsigen Gefásse auf den Leichnam ausgegossen hátte: 
dann müste er uns erst erklàren, warum Iphigeneia so verschwenderisch 
mit ihrer Zeit umgehen wollte. Geels Vermutung καταςκεδιῦ wáre sehr 
ansprechend, wenn sich nur die Construction καταςκεδαννύναι τί τινι 
mit einem einzigen Beispiele belegen oder wenn sich wenigstens nach- 
weisen liesse, dass καταςκεδαννύναι τι in der Bedeutung *etwas beschüt- 
ten, begiessen? gebraucht worden sei. Unmóglich war diese Construction 
allerdings nicht, wie analoge Erscheinungen zeigen. 


V. 666 fI. 


δόξω δὲ τοῖς πολλοῖει, πολλοὶ γὰρ κακοί, 
προδούς ce εὐζεεθαι αὐτὸς eic οἴκους μόνος, 
ἢ καὶ φονεύςεας ἐπὶ νοςοῦει διύμας! 
ῥάψαι μόρον cot cfjc τυραννίδος χάριν, 
ἔγκληρον ὡς δὴ εὴν καςειγνήτην γαμῶν. 
Den vierten dieser Verse habe ich in den *Beitrágen? S. 49 als eine 
Interpolation bezeichnet. Klotz misbilligt diese Athetese: *permirum au- 


f) Bekkeri aneed. p. 331, 24 ἀγοράςω Aé[ouci, τὸ δ᾽ ἀγορῶὼ βάρβαρον. 
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tem est Kvícalam hunc versum suppositicium sibi videri pronuntiavisse, 
quod φονεῦςαι et μόρον ῥάψαι plane idem sit. etenim non solum caede 
atque trucidatione poterat Orestes dirimi, verum etiam fraude atque fal- 
laciis in perniciem induci? Klotz hat dabei offenbar übersehen, dass an 
eine solche Alternative schlechterdings nicht gedacht werden kann, weil 
qoveücac und ῥάψαι μόρον in éinem und demselben Satze steht, so dass 
nach der handschriftülichen Ueberlieferung V. 668 und 669 éin. Ganzes 
bilden. Ich habe das handschriftliche ἢ καὶ qoveócac ἐπὶ vocoóct δώ- 
uoc: ῥάψαι μόρον cot "geradezu unertráglich? genannt. Die ausdrückliche 
Angabe des Grundes hielt ich für überflüssig; doch habe ich den Grund 
zur Genüge angedeutet mit dem Zusatz: *eine solche Tautologie wáre wol 
zu rechtfertigen, wenn . . . es z. D. hiesse ἢ καὶ φονεῦςαί ς᾽ ἐπὶ vo- 
coüc δώμαει, ῥάψαι μόρον coi? Sowie nàmlich der Vorwurf, den die 
Leute, wie Pylades fürchtet, ihm machen würden, lauten kónnte: ἐφό- 
veucac Ὀρέετην, éppowac μόρον αὐτῷ (das Asyndeton würde der Rede 
das Gepráge leidenschaftlicher Heftigkeit geben): so hàtte allenfalls auch 
hier das Asyndeton qoveücat, ῥάψαι μόρον angewandt werden kónnen. 
Aber φονεύεας ῥάψαι μόρον cot ist eine unertrágliche Tautologie, 
weil es eine absurde Tautologie ist, gerade so wie in directer Rede 
qoveUcac Ὀρέετην ἔρραψας μόρον αὐτῷ unertráglich wáre. Dass ῥάψαι 
μόρον nicht vollstándig identisch mit φονεῦςαι ist, weil in jenem noch 
der Begriff *fraude atque fallaciis? liegt, ist für die vorliegende Frage 
ganz gleichgültig; die Absurditàt der handschriftlichen Ueberlieferung liest 
darin, dass φονεύςας zufolge einer unabweislichen grammatischen Noth- 
wendigkeit als vorzeitig im Verhàáltnis zu ῥάψαι μόρον aufgefasst werden 
müste; und diese Auffassung, zu der uns die handschriftliche Ueberlie- 
ferung zwingt, ist eine logische Unmóglichkeit. Die umgekehrte Construc- 
lion, nàmlich ἢ xoi φονεῦςεαι. .. ῥάψας μόρον cot wáre müglich, 
da ῥάπτειν μόρον im Verháltnis zu φονεῦςαι vorzeitig ist. 

Die Annahme einer Corruptel ist demnach unabweisbar; wo die Cor- 
ruptel zu suchen und wie die Emendation zu bewerkstelligen sei, darüber 
kónnen freilich die Ansichten verschieden sein. Lobecks ἢ κἀφεδρεύςας 
ist dem Sinne nach móglich, aber wegen der kühnen Aenderung unwahr- 
scheinlich. Ich babe früher die Athetese von V. 669 für das wahrschein- 
lichste Heilmittel gehalten, wobei ich annahm, dass der Interpolator die 
Beziehung von φονεύςας auf den Infinitiv cüZecOóot (oder cecüxcOaí ς᾽, 
wie vielleicht richtiger mit Elmsley und Kirchho(f zu schreiben ist) über- 
sah und sich dadurch bewogen fand einen zweiten Infinitiv, der dem In- 
finitiv «ώζεεθαι entsprechen würde, zu setzen. Und diese Annahme ist 
cewis nicht sonderbar, sondern entspricht allen Anforderungen der kriti- 
schen Methode, da einerseits die Absurditát der Ueberlieferung durch jene 
Athetese gehoben wird und da anderseits die Entstehung der Interpolation 
leicht begreiflich ist. 

Indessen ist es doch móglich, dass ich mich in der Wahl des Heil- 
mittels vergriffen habe; denn wie ich jetzt sehe, lisst sich auch durch 
eine nicht eben bedeutende Aenderung der Schriftzeichen die Absurditàt 
der Ueberlieferung heben, wenn man nàmlich liest: ἢ καὶ φονεῦςαί c' 
ἐπὶ vocoüci δώμαει ῥάψας μόρον cor cíjc τυραννίδος χάριν. 


NOVAE 
QVAESTIONES  PROPERTIANAE. 


CHRISTIANVS HEIMREICH. 


I 9, 4 


ecce iaces supplexque venis ad iura puellae, 
et tibi nunc quovis imperat empta modo. 


Amicus Propertii, quem collato carmine septimo Ponticum fuisse fa- 
cile intellegimus, nunquam venturos sibi esse amores quamquam saepius 
iactaverat, at nunc poenas dat Amori: addictum enim sub sua iura trahit 
puella, ad quam sibi coneiliandam frustra nunc elegias componere cona- 
tur. hanc igitur puellam ezpíam fuisse obtinet versus quartus.*) servam 
interpretantur nec sine sale derisum esse volunt dominum ad iura servae 
venientem. at ego miror hoc uno verbo non enarrasse sed indicasse tan- 
ium poetam servam fuisse puellam, qua ex re mille poterat elicere neque 
insulsas sententias, immo neglexisse in toto carmine; nam quaecunque de 
fato amantis promit deinde Propertius, doctus ipse Cynthiae amore, ut 
optime quadrant in ipsius poetae vitam, ita non possunt conciliari cum 
ea quae inter dominum Romanum servamque emptam erat condicio. nego 
igitur servam fuisse puellam et verbum empía ortum esse arbitror e ditto- 
graphia vocabuli quod praecedit, quod quidem in libris manu scriptis sic 
exaratur: Zzpat. fortasse manum poetae restitui coniciendo: 


ecce iaces supplexque venis ad iura puellae, 
et tibi nune quovis imperat illa modo. 


Im-253» 14 


quam care semel in toto nox vertitur anno! 
ah pereant, si quos ianua clausa iuvat! 


Semel se in toto anno, quamvis pertulerit quos dicunt labores Her- 
culis, admitti ad puellam suo iure queritur poeta. nempe eam inesse in 
versu hexameio sententiam contendunt, qui cum Hertzbergio veri pro 
reverli dici noctemque κατ᾽ ἐξοχὴν mociem esse in amore peractam in- 
terpretantur. at tam intricatam hanc esse dicendi rationem ut non de- 
beret ne pro Propertiana quidem vendi mecum iam Batavi crediderunt 
critici, qui Nicolai Heinsii adoptaverunt coniecturam scribentis: 


*) numeris utor eis quos Mauricius Hauptius exemplaribus anno 1861 Lip- 
: zx Praes I ] 
$iae editis ascripsit. 
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quam care semel in toto nox venditur anno. 


quoniam vero quam legem in condendis distichis observarunt. poetae Ro- 
mani 2anua clausa postulat in versu longiore quo possit referri, aliam 
emendandi viam ingredi malim, admonens lectorem saepissime in libris 
manu scriptis vocabula ox et wix mutari. haec igitur scripsisse Pro- 
pertium conicio: 


nam cardo semel in toto vix vertitur anno: 
ah pereant, si quos ianua clausa iuvat! 


III 25, 45 
illaque plebeio vel sit sandycis amictu: 
haec atque illa mali vulneris una viast. 


In vocabulo sendycis mediam syllabam corripiunt Graeci; neque aliter, 
quem attulit Heinsius, Gratius cyneg. 86 


interdum libyco fuscantur sandice pinnae. 


apud Propertium igitur longa paenultima vix ferenda est. accedit quod 
non tam colore inter se differebant plebei et nobiliorum amictus quam 
ipsis e quibus texti erant pannis; et Coam praesertim vestem laudabat 
Propertius 1 2, 2. non dubito igitur quin corrigendum sit: 


illaque plebeio vel sit bombycis amictu: 
haec atque illa mali vulneris una viast. 


Ill 7, 29* 
ite, rates curvae, et leti texite causas: 
ista per humanas mors venit acta manus. 


Vt restitueret metrum in versu priore verba curvae et lanus Passe- 
ratius mutavit in curvas et. probarunt editores: unus nuper Guilelmus 
Fischerus in ea quae anno 1863 Donnae prodiit dissertatione de locis 
quibusdam Propertianis conscripta sic emendare studuit versum: 


ite, rates curvae, et leti praetexite causas. 


sed effecit sententiam nimis quaesitam et contortam, quamquam probandae 
sunt causae, quibus commotus respuit coniecturam Passeratii. nam optime 
lustus Lipsius ita emendandum esse versum iussit ut relicto hiatu (curvae 
el) sermo ad naves referretur. fortasse igitur, cum Propertius bis irrisi- 
onis formula uteretur hace ὁ quaeso et (| 9, 13), ὁ nunc et (MI 29, 22), 
intercidit vocabulum nwnc, et versus ita scribendus est: 


ite, rates curvae, et leti nunc texile causas: 
isla per humanas mors venit acta manus. 
ldem Fischerus optime meritus est de versibus Propertianis {ΠῚ 16, 
19 et 20, quos hunc iu inodum emendavit: 
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sanguine tam puro quis enim spargatur amantis 
improbus? ecce suis fit comes ipsa Venus. 


sed reliquit maculam. collato enim Tibullo I 4, 41 


neu comes ire neges, quamvis via longa paretur 


et Vergilio Aen. Il 704 


cedo equidem nec, nate, tibi comes ire recuso 


vix dubitabis mecum reponere 


sanguine tam puro quis enim spargatur amantis 
improbus? ecce suis it comes ipsa Venus. 


Neque dubitare debebat Fischerus quin versibus 19 et 20 transpositis 
post versum 14 concluderetur tota elegia versu 18 


huic generi quovis tempore tuta viast. 


nam quae secuntur a versu 21 quod si certa meos sequerentur funera 
casus eqs. usque ad finem elegiae neque hoc loco possunt tolerari neque 
vero de transponendis eis cogitandum est: a toto abhorrent carmine. quin 
etiam quae in versibus 28 et 29 


me tegat arborea devia terra coma 
aut humer ignotae cumulis vallatus harenae 


post mortem exoptat sibi Propertius tam sunt absurda, ut manus agnos- 

cenda mihi esse videatur interpolatoris. hic igitur in versu pentametro 

ipsum imitatus est poetam, qui ΠῚ 13, 33 "hos de se ipso composuerat 
versus: 

et sit in exiguo laurus super addita busto, 

quae tegat extincti funeris umbra locum. 


fortasse etiam coniectura invenire. possumus unde miram illam hauserit 
optationem, quae inest in versu hexametro: legerat certe libri primi ele- 
ciam 17, ubi fracta navi solus in insula deserta versatus poeta versibus 
7 et 8 hos effundebat questus: 


nullane placatae veniet fortuna procellae? 
^ haecine parva meum funus harena teget? 


quae quondam igitur timuerat poeta, haec nunc optare eum voluit inter- 
polator. ceterum tam abstrusus mihi ille fuisse videtur atque absurdus 
homo, qui hic interpolandi suscepit negotium, ut pace virorum doctorum 
non possim non cogitare de monacho. nam ne hos quidem manus abs- 
tinuisse quin corrumperent poetam propter res amatorias saepius lectum 
malim equidem putare. certe monachum produnt cum indignantem quae 
in praecedente carmine legerat, tum frigide iocantem versus interpolati 
Ill 24, 1—8 
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tu loqueris, cum sis iam noto fabula libro 
et tua sit toto Cynthia lecta foro? 

cui non his verbis adspergat tempora sudor? 
aut pudor ingenuus aut reticendus amor. 

quod si tam facilis spiraret Cynthia nobis, 
non ego nequitiae dicerer esse caput, 

nec sic per totam infamis traducerer urbem, 
urerer et quamvis, nomine verba darem. 


hos enim versus, qui neque cum eis quae praecedunt neque cum eis quae 
secuntur cohaerent, cum neque poetae ullo modo tribui neque amico 
mehercle subito interloquenti neque possint omnino intellegi, quamdiu pro 
genuinis amplectare, a lectore quodam margini adscriptos esse postulat ra- 
tio ut sumamus. haec igitur qui interpolavit, is, sibi si tam facilis spiraret 
Cynthia, quam Propertio quamvis querenti, ne nequitiae caput diceretur 
iufamisque per urbem traduceretur, se nomen puellae celaturum esse — 
putavit nempe Cynthiae verum esse nomen —- stulta cum calliditate pro- 
fessus est. in hisce ego versibus, qui etiam elocutionem produnt satis 
indigestam, medii aevi insulsitatem agnoscere mihi videor. 


HI 13, 50 


auro pulsa fides, auro venalia iura: 
aurum lex sequitur, mox sine lege pudor. 


Versus brevior et interpretandus est et emendandus duce Ovidio, qui 
in primo metamorphoseon libro eandem fere de initiis generis humani 
sententiam professus est. de aurea igitur aetate haec Naso v. 89 sqq. 


aurea prima satast aetas, quae vindice nullo 
sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat. 
poena metusque aberant, nec verba minacia fixo 
aere legebantur, nec supplex turba timebat 
iudicis ora sui, sed erant sine iudice tuti. 


eadem Propertius: aurea aetate sine lege fidem coluisse homines, nostra 
demum *quae duro est ultima ferro? effossis e visceribus terrae metallis, 
auro pulsam esse fidem, aurum legem secutam esse, auro venalia iura. 
idem, siqua fides libris manu scriptis, in eodem versu ita contrariam 
pronuntiat sententiam, nempe aurum, quo effosso omnia mala irrepserunt 
in genus mortalium, secutum esse sine lege pudorem, summum bonum, 
ut in eis qui secuntur versibus (51—58) rursus non constet sibi poeta. 
sed pudor ad auream relegandus est aetatem; nam de ferrea aetate quo 
rectius Ovidius 1 128 sqq. 

protinus irrupit venae peioris in aevum 

omne nefas. fugere pudor verumque fidesque: 


in quorum subiere locum fraudesque dolique 
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insidiaeque et vis et amor sceleratus habendi. 
iamque nocens ferrum ferroque nocentius aurum 
prodierat; prodit bellum, quod pugnat utroque, 
sanguineaque manu crepitantia | concutit arma. 
vivitur ex rapto; non hospes ab hospite tutus, 
non socer a genero; fratrum quoque gralia rara est; 
imminel exitio vir coniugis, illa mariti ; 

lurida terribiles miscent aconita novercae; 

filius ante diem patrios inquirit in annos; 

victa iacel pielas, et virgo caede madentes 
ultima caelestum terras Astraea reliquit. 


aurum igitur primum lex, iudicia, poena metusque secuta sunt, mox vero 
sublata lege, victa pietate, non pudor mehercle, sed furor, et ita corri- 
genda est scriptura librorum: 


auro pulsa fides, auro venalia iura: 
aurum lex sequitur, mox sine lege furor. 


HIP 19721 


tuque o Minoa venumdata, Scylla, figura, 
Londens purpurea regna paterna coma. 


Puellam quae flagret amore venumdatam figura viri dici neque ex- 
plicari potest neque vero in tanta elocutionum copia excusari exemplo. 
periit sane puella azore Minois scribendumque est: 


tuque o Minoa pessumdata, Scylla, figura, 
tondens purpurea regna paterna coma. 


ΠῚ 25, 5 
nil moveor lacrimis: ista sum captus ab arte. 
semper ab insidiis, Cynthia, flere soles. 


Qui nil movetur lacrimis, quas effundere solet callida meretrix, is 
non capitur arte. ergo quid sibi in hoc sententiarum nexu velint verba 
ista sum captus ab arte fateor me non excogitasse; neque vero quid va- 
leat hic praepositio 4? possum equidem explicare. ad coniecturam igitur 
confugio hanc: 


nil moveor lacrimis: ista sum cautus ab arte. d 
semper ab insidiis, Cvnthia, flere soles. 


Vega 
quo ruis imprudens, vage, dicere fata, Properti? 
non sunt ah dextro condita fila colo. 


43 
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aversis musis cantas: aversus Apollo: 
poscis ab invita verba pigenda lyra. 

Septuaginta qui praecedunt versus prooemium futuro αἰτίων Roma- 
norum volumini destinatum fuisse suo iure contenderunt editores: in his 
enim poeta praefatus non nulla de priscis Latinis originibusque populi 
Romani, iam finem faciens sacra se antiqua diesque et cognomina prisca 
locorum carmine longiore enarraturum esse promisit. finitam esse ele- 
giam putaveris; at restant versus octoginta. nam subito vates quidam 
satis abstrusus, nempe, si ipsi eredes, Babylonius Horops, Archytae sobo- 
les, multa et varia profert cum de eis quae ipse verissime vaticinatus sit 
tum de vita Propertii. duae igitur totius carminis sunt partes de argu- 
mentis prorsus diversis compositae: ad quas conciliandas viri docti ad mi- 
ram confugerunt sententiam. in memoria enim eorum versabatur Proper- 
tium quondam [III 10 promisisse Augusto mox epica carmina se conditurum 
esse; eundem paullo post HII 1 et IIII 9 ipsum professum esse ad solam 
elegiacam poesin suflicere vires. poetam igitur, fortasse quo tempore 
composuisset libri tertii carmen decimum, αἴτια Romana pangere coe- 
pisse, sed non perfecisse hoc opus, cum paullatim non aptam esse capiti 
duram coronam perspexisset; postea eum aliquando (haec primus Lach- 
mannus) inspexisse tabellas risusque causa imperfecti operis prooemio sub- 
scripsisse versus V 1, 71— 150; in his igitur sub horoscopi nomine se 
ipsum increpuisse poetam, quod conatus esset quondam carmen epicum 
pangere. post mortem denique Propertii amicos edidisse carmina eo or- 
dine quo in tabellis conscripta iuvenissent. — Hoc, quaeso, nonne alu- 
cinari est potius*quam interpretari? in aére enim pendent omnia. immo, 
multo quod gravius est, ut eflicerent sententiam  intricatam prorsus et 
abstrusam falso interpretati sunt verba poetae. primum enim nemo vidit 
interpretum versus 135 —145 non horoscopi esse verba iubentis poetam 
elegos fingere, sed dei Apollinis, et post vetandi verbum, quod praece- 
dit in versu 134, cogitando supplendum esse e versu 133 décíat Apollo; 
hoc enim valet particula αὐ in versu 135.  horoscopus igitur a versu 147 
(nunc tua eqs. rursus loqui incipit. omnes denique virorum doctorum 
alucinationes e falsa versus 71 interpretatione ortae sunt; ita enim ex- 
plicant versum: quo ruis, imprudens vage Properti, epicum carmen 
pangere? ad hanc rem non aptus es. "vagus poeta dicitur qui prae- 
scripto gyro sevehitur, vel qui a litore tuto carminis elegiaci in me- 
dium poesis epicae mare delatus est? — haec Hertzbergius. attamen, 
siquid recte intellego, /a/« dicere nunquam quicquam aliud potest signi- 
ficare quam »vaicinari, neque vagus Propertiws ita potest explicari, ut 
sana evadat sententia. corruit igitur interpretum sententia novaque veri 
investigandi via ingredienda est. Propert enim genetivus est casus, et 
vocabulum vage cum non possit intellegi, corruptum esse confitebimur. 
ergo non Propertium, sed se ipsum alloquitur magus vel horoscopus et 
versus 71 ita emendandus est: 


μή 
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quo ruis, imprudens mage, dicere fata Propert? 
a versu igitur 71 novum incipit carmen, quod nullo modo co- 
haeret cum eis quae praecedunt. cuius carminis, secundi nunc 
libri quinti, argumentum hoc est. horoscopus quidam íriste prodigium 
vaticinaturus est Propertio; queritur igitur initio non dextra colo fila esse 
condita et pigenda verba poscere se ab invita lyra fatidica (71—74). tum, 
ut fidem mereatur Propertii, genus iactat et artem quaeque ipse ita prae- 
dixerit ut spem non fefellerit eventus exponit (75 —118); deinde, quo ma- 
gis certum se esse vatem demonstret, bene se ipsum novisse Propertium 
profitetur: enarrat igitur ubi natus sit poeta quaeque passus sit puer; 
quin etiam quae praescripserit adulescenti ipse Apollo non uescit (119— 
146). tum demum ipsum promit praesagium (147 —150): 
nunc tua vel mediis puppis luctetur in undis, 
vel licet armatis hostis inermis eas, 
vel tremefacta cavo tellus diducat hiatum: 
octipedis cancri terga sinistra time. 

Bene equidem scio non decere philologum ad solas recurrere ratio- 
nes ex arte quam vocant aesthetica ductas; fortasse tamen plaudent viri 
docti affirmanti tam esse absurdam hanc horoscopi elegiam tamque rudi 
arte compositam, ut non possit esse Propertiana. sed certa adsunt argu- 
menta, e quibus spurium hoc esse carmen demonstrari potest.  quaecun- 
que enim de vita Propertii enarrat vates partim e prioribus quattuor libris 
Propertianis deprompta sunt, partim ita sunt comparata, ut non concinant 
cum eis quae in primis libris de se ipso professus est Propertius. nam 
I 22, 3—10 haec legimus: 

si Perusina tibi patriae sunt nota sepulcra, 
Italiae duris funera temporibus, 
cum Romana suos egit discordia cives 
(sic mihi praecipue, pulvis Etrusca, dolor, 
tu proiecta mei perpessa es membra propinqui, 
tu nullo miseri contegis ossa solo), 
proxima supposito contingens Vmbria campo 
me genuit terris fertilis uberibus. 
neque aliud quicquam horoscopus (121—126): 
Vmbria te notis antiqua penatibus edit 
(mentior? an patriae tangitur ora tuae?), 
qua nebulosa cavo rorat Mevania campo 
et lacus aestivis intepet Vmber aquis 
scandentisque Asisi consurgit vertice murus, 
murus ab ingenio notior ille tuo. ; 
ex his enim satis apparet quo loco natus sit Propertius nescire poetam 
qui hoe carmen composuerit. idem v. 127 et 128 haec narrat: 
ossaque legisti non illa aetate legenda 
patris. 
patrem ergo Propertii inmatura morte abruptum esse narrat: nempe per- 
suasit sibi, siquid licet coniectare, vir male doctus propinquum, cuius 
43 * 
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mortem querebatur Propertius 1 22, 7, patrem fuisse. sed quae secuntur 
v. 128—130 
— el in tenues cogeris ipse lares: 
nam tua cum multi versarent rura iuvenci, 
abstulit exeultas pertica tristis opes 
— haec aperte falsa sunt. nam Vergilio perticam tristem abstulisse agros 
patrios eum sciret Pseudopropertius, de Propertio ipso non debebat affir- 
mare. is enim non modo nusquam questus est de iactura quadam bono- 
rum, sed etiam parvam sibi a patre relictam esse domi fortunam libere 
profitetur ΠῚ 33, 55 et 56 
adspice me, cui parva domi fortuna relieta. est, 
nullus et antiquo Marte triumphus avi. 


quae denique de Apolline (v. 133—147) narrantur, ea sumpta sunt e libri 
quarti carmine tertio — sed quam eleganter verus poeta, quam inepte 
Pseudopropertius! 

Inest igitur in libro quinto unum saltem carmen aperte 
spurium. sed vereor ne de ceteris huius libri carminibus idem sit sta- 
tuendum, excepto fortasse carmine undecimo. nam excepto carmine ultimo 
puerilem omnes sapiunt et scholasticum poetam crassaque Minerva sunt 
composita ea arte quae abhorret ab aurea poesis Romanae aetate; qua de 
causa viri docti partim iuvenilia haec esse Propertii carmina coniectarunt 
— quod non liquet, cum in arte metrica severiorem sequantur Ovidii 
nornam — parüm cum Lachmannuo plura huius libri carmina non ab 
ipso poeta elaborata, sed ab eius amicis ita ut in ceras temere coniecta, 
rudia quidem illa et indigesta, invenissent, edita esse putare maluerunt. | 
at quae in carminibus quinto septimo octavo enarrantur, ea non modo 
spurcissima sunt vel inelegantissima, sed adeo non concinunt cum ea quam 
tbi e prioribus quattuor libris Cynthiae et Propertii finxeris imagine, 
ut hic non de vera Cynthia deque vero Propertio agi, sed de personis 
subditiciis in propatulo sit. haec igitur scholastica sunt carmina de the- 
mate quodam e Propertii Cynthiaeque vita ducto composita. carmen vero 
sextum, in quo imitatus est poeta, quisquis fuit, ea quae Vergilius Aen. 
VIII 675—713 de Actiaca victoria cecinit, non esse Propertianum produnt 
versus 81—84 

sive aliquid pharelris Augustus parcet eois, 
differat in pueros ista tropaea suos. 
gaude, Crasse, nigras siquid sapis inter arenas: 
ire per Euphraten ad tua busta licet. 
cum enim in his versibus cogitaverit poeta de Gaio "Caesare, Augusti ne- 
pole, quem anno ἃ. u. c. 754 in orientem contra Parthos mittebat prin- 
ceps, nisi re vera valicinari potuisse Propertium sumes, ante hunc annum 
non potuisse hanc elegiam scribi concedes: quo anno iam dudum mortuus 
erat Propertius. accedit quod imitatio hic agnoscenda est Ovidii, cuius in 
arte amatoria I 177 — 182 hi versus leguntur: 
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ecce, parat Caesar domito quod defuit orbi, 
addere. nunc, oriens ultime, noster eris. 
Parthe, dabis poenas: Crassi gaudete sepulti 
signaque barbaricas non bene passa manus. 
ullor adest primisque ducem profitetur in annis, 
bellaque non puero tractat agenda puer. 
omnes denique aureae aetatis poetae cum Propertio in casibus obliquis lon- 
gam esse volnerunt primam syllabam verbi miger; corripuit hoc uno loco 
Pseudopropertius. nolo cumulare argumenta, cum sufficiant quae paullo 
ante commemoravi; neque posse certi quicquam concludi e verbis quae vo- 
cantur ἅπαξ εἰρημένοις, quae circiter quinquaginta numero in hoe carmine 
inveniuntur, facile concedam. at uno loco deprehendisse mihi videor huius 
carminis auctorem nimis stolide interpretantem seu mavis corrumpentem 
Vergilium. de Phoebo enim (v. 29 et 30) haec narrat: 
adstitit Augusti puppim super et nova flamma 
luxit in obliquam ter sinuata facem. 
difficillimum est stultorum poetarum interpretari inventa, neque unde animo 
hic informasset imaginem flammae in obliquam facem ter sinuatae adhuc 
quisquam potuit excogitare. mihi quidem hic imitatus esse videtur Ver- 
gilium qui ita describit Augustum (Aen. VIII 680 et 681) 
stans celsa in puppi, geminas cui tempora flammas 
laeta vomunt patriumque aperitur vertice sidus. 
hinc igitur interpretandam esse arbitror flammam ter in obliquam facem 
sinuatam: geminae circa tempora luxerunt, in vertice tertia. idem ego 
vereor ne qui versum 49 composuerit 
quodque vehunt prorae Centaurica saxa minantes, 


is animo perturbato frustra imitari studuerit versus Vergilianos Aen. X 195 
et 196 


ingentem remis Centaurum promovet: ille 
instat aquae saxumque undis immane minatur. 


sed satis de absurdi poetae ineptiis: spurium esse carmen sextum iam 


constabit. carmen tertium epistula est amatoria in modum Ovidianarum 
composita. quae restant elegiae, primae priorem partem, secundam, 
quartam, nonam, decimam αἰτίων Romanorum [fragmenta esse optime 
iudicarunt viri docti: sed qui composuit, is non Callimachum imitatus 
est, sed Ovidium fastorum poetam. nam quae quidem de Vertumno in 
carmine secundo narrantur, ea prorsus eodem modo composita sunt, quo 
quae de ano in primo fastorum libro (v. 63—294) narravit Naso: et ita 
quidem ut uter alterum secutus sit satis appareat. nam Ovidius suo iure, 
priusquam ipse loqui inciperet deus, haec protulit (v. 95—100): 
tunc sacer ancipiti mirandus imagine lanus 
bina repens oculis obtulit ora meis. 


obstipui, sensique metu riguisse capillos, 
et gelidum subito frigore pectus erat. 


618 C. HEIMREICH: NOVAE QVAESTIONES PROPERTIANAE. 


ille tenens baculum dextra clavemque sinistra 
edidit hos nobis ore priore sonos. 


in eo autem de quo agimus carmine subito nulla praemissa fabula narrare 
incipit ipse Vertumnus eadem mutatis mutandis, quae de se ipso Nasoni 


lanus — cui? — homini nempe cuidam qui eadem ex eo quaesivisset, quae 
ex lano Ovidius. mirantur lectores, Hertzbergius de sermocinationis figura 
multa profert intempestiva doctrina — poetae in animo erat carmen Ovi- 


dianum, quod vel nimis vel non satis imitabatur. quodsi Propertius ipse 
haec composuisset carmina, amicus Ovidii, vix potuisset de se ipso haec 
gloriari Ovidius fast. HI 3—8: 
nune primum velis, elegi, maioribus itis: 
exiguum, memini, nuper eratis opus. 
ipse ego vos habui faciles in amore ministros, 
cum lusit numeris prima iuventa suis. 
idem sacra cano signataque tempora fastis: 
ecquis ad haec illinc crederet esse viam? 
non novit igitur haec carmina, siquid recte vidi, Ovidius. ergo ne haec 
quidem carmina, primum, secundum, quartum, nonum, decimum Proper- 
liana sunt. 

Ego ut investigem quis nam haec composuerit carmina, erit nemo 
qui postulet. quamquam imitatorem eum fuisse Propertii non est quod 
moneam; eundem vel primo vel secundo post Christum natum saeculo 
fuisse facili coniectura assequi possumus; nam seriore quominus fuerit 
tempore vetat satis magna antiquitatum Romanarum scientia, qua onerata 
magis quam ornata sunt haec carmina. at tamen adiuvante fortuna cer- 
tius aliquid de eo mihi videor invenisse, quamvis hoc proferam dubitantius. 
nam in carmine primo v. 63—66 haec de se ipso narrat poeta: 

ut nostris tumefaeta superbiat Vmbria libris, 
Vmbria Romani patria. Callimachi. 
scandentes siquis cernet de vallibus arces, 
ingenio muros aestimet ille meo. 
ceterum ex his quoque haee non composuisse Propertium satis mihi qui- 
dem apparere videtur. Propertium enim, qui cum ingenua quadam mo- 
destia de se ipse loqui solet venerans Callimachum (cf. HII 1. HII 3), se- 
met ipsum nude Callimachum Romanum nominaturum fuisse non arbitror. 
tum, quamvis sciam posse versus non repugnante arte grammatica aliter 
explicari, tamen discrimen mihi facere videtur poeta v. 64 inter se ipsum 
et Callimachum Romanum. sic igitur interpretanda esse verba arbitror: 
Vmbria, nostra patria, eadem Callimachi Romani i. e. Propertii patria, 
nunc nostris libris tumefacta erit. i 

Poetae igitur, cuius de persona nunc quaeritur, patria erat Vmbria. 
natus erat Asisii: nam scandentes arces de Asisio intellegendas esse con- 
cedes collato versu 125 

scandenLisque Asisi consurgit vertice murus. 


fuit primo vel secundo post Christum natum saeculo. satis erat eruditus 
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et imitabatur Propertium. | iam C. Plinius minor de Passenno quodam 
Paullo narrat quaedam digna quae hic integra legantur. 


VI 15 
C. PLINIVS ROMANO SVO 5. 


Mirificae rei non interfuisti: ne ego quidem; sed me recens fabula ex- 
cepit. —Passennus Paullus, splendidus eques Romanus et in primis eruditus, 
scribit elegos.  gentilicium hoc illi: est enim municeps Propertii atque etiam 
inter maiores suos Propertium numerat. is cum recitaret, ita coepit dicere 
"Prisce, iubes?. δὲ hoc lavolenus Priscus (aderat enim, ut Paullo amicissi- 
mus) *ego vero non iubeo". cogita qui risus hominum, qui ioci. est omnino 
Priscus dubiae sanitatis, interest lamen officiis, adhibetur consiliis atque etiam 
ius civile publice respondet: quo magis quod tunc fecit et ridiculum et nota- 
bile fuit. interim Paullo aliena deliratio aliquantum [frigoris attulit, tam sol- 
licite recitaturis providendum est non solum ut sint ipsi sani verum etiam ut 
sanos adhibeant. vale. 


ΥΠΠ 22 
C. PLINIVS SEVERO SVO S. 


Magna me sollicitudine adfecit Passenni Paulli valitudo, et quidem pluri- 
mis iustissimisque de causis. vir est optimus, honestissimus, nostri amantis- 
simus; praeterea in litteris veteres aemulatur, exprimit, reddit, Propertium in 
primis, a quo genus ducit, vera soboles, eoque simillima illi in quo ille prae- 
cipuus. si elegos eius in manum sumpseris, leges opus tersum, molle, iu- 
cundum, et plane in Propertii domo scriptum. nuper ad lyrica deflexit, in 
quibus ita Horatium ut in.illis illum alterum effingit. putes, siquid in studiis 
cognatio valet, et huius propinquum. magna varietas, magna mobilitas. amat 
ut qui verissime, dolet ut qui inpatientissime, laudat ut qui benignissime, lu- 
dit ut qui facetissime, omnia denique tanquam singula absolvit. pro hoc ego 
amico, pro hoc ego ingenio non minus aeger animo quam corpore ille, tan- 
dem illum, tandem me recepi. gratulare mihi, gratulare etiam litteris ipsis, 
quae ex periculo eius tantum discrimen adierunt quantum ex salute gloriae 
consequentur. vale. 

Nolo multa addere verba: mihi certe veri simillimum esse vi- 
detur in eis carminibus quae quattuor libris Propertianis 
adhaerent in codicibus nonnullas elegias nobis servatas esse 
Passenni Paulli. sapienti sat. fortasse tamen ipse tum edidit Proper- 
tium emendatiorem suaque adiecit carmina — fortasse idem male meritus 
est de textu nostro Horatiano. sed nolo alucinari in re suapte natura 
tam incerta. 


V4, 72 


illa ruit, qualis celerem prope Thermodonta 
Strymonis abscisso fertur aperta sinu. 


Lachmannus haec annotavit; *libri scripti abscisso «perta sinu, quod 
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uec Latinum nec Graecum est.^ probo; quod idem Broukhusium secutus 
in textum recepit: 


Strymonis abseissos fertur aperta sinus 
non probo. nam conferas haec: Prop. Hl 2, 8 


aut cum Dulichias Pallas spatiatur ad aras, 
Gorgonis anguiferae pectus operta comis. 


eiusdem IIII 8, 8 


tu minitare oculos subiecta exurere flamma, 
fac mea rescisso pectora nuda sinu. 


Tibulli I 6, 18 


neu iuvenes celebret multo sermone, caveto, 
neve cubet laxo pectus aperta sinu. 


Ovidii fast. 1 408 


illa super suras tunicam collecta ministrat , 
altera dissuto pectus aperta sinu. 


epistula Sapphus (Ov. her. XV) v. 122 


non veniunt in idem pudor atque amor. omne videbat 
vulgus. eram lacero pectus aperta sinu. 


hunc igitur versum sic emenda: 


illa ruit, qualis celerem prope Thermodonta 
Strymonis abscisso pectus aperta sinu. 


III 245, 44 et 45 


parvo dilexit spatio Minoida Theseus, 

Phyllida Demophoon, hospes uterque malus. 
iam tibi lasonia nota est Medea carina, 

et modo servato sola relicta viro. 


Medeam narrat modo servato viro solam relictam esse. haec non 
concinunt cum fabula satis nota, quam secutum esse Propertium docent 
versus III 21, 11 et 12 

Colechida sic hospes quondam decepit lason: 
/ eiecta est, tenuit namque Creusa domum. 
neque hospes Minois erat Theseus. Ariadnam contra modo servato Theseo 
in insula solam relictam esse satis notum est. et de versu 45 acquies- 
cendum est in eis quae annotavit Lachmannus: *singula rimanti et inter 
sese conferenti patebit, nullum in hoc poeta versum ineptiorem legi: nos 
nunc lectoris acumini illud intellegendum relinquimus. — versui 44 mira 
est similitudo cum versu Ovidiano epist. ΠῚ 147: 


Phyllida Demophoon leto dedit, hospes amantem. 


ne multa: versus 44 et 45 debentur interpolatori. Propertius in disti- 
chon hos versus coniunxit: 


parvo dilexit spatio Minoida Theseus: 
el modo servato sola relicta viro. 
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IIl 28, 7 et 8 
sed non tam ardoris culpa est neque erimina caeli, 
quam totiens sanctos non habuisse deos. 
hoc perdit miseras, hoe perdidit ante, puellas: 
quidquid iurarunt, ventus et unda rapit. 

Aegrotat Cynthia: neque ignota est causa. non enim ardoris caeli 
tam culpa est quam non sanctos habuisse puellam deos. haec quid sibi 
velint verba docent qui secuntur versus: doluit enim Venus, dea per se 
formosis invidiosa, sibi collatam esse Cynthiam; contempsit puella templa 
Iunonis Pelasgae; quin ausa est negare bonos esse Palladis oculos: prop- 
ter ipsam ergo formositatem a deis invidiosis vexatur puella, 14 quod 
etiam antea passae sunt [0 Ino Callisto (Andromedam quoniam interpola- 
tam esse arbitror sciens omisi) in hune sententiarum nexum non qua- 
drant versus septimus et octavus: ibi enim non sanctos habuisse puellam 
deos poeta subito ita videtur interpretari, ut quidquid amanti Propertio 
iuraverit Cynthia, id ventum rapuisse et undam contendat. sed siqua fides 
habenda est poetis elegiacis, non perdidit amantes falsum iurare, et quae 
ventus rapit et unda, ea non nocent, sed irrita sunt. nam conferas Tibulli 
I2 21 —90 
: nec iurare time: Veneris periuria venti 

inrita per terras et freta summa ferunt. 
gratia magna lovi: vetuit pater ipse valere, 
iurasset cupide quidquid ineptus amor: 
perque suas inpune sinit Dietynna sagittas 
adfirmes, crines perque Minerva suos. 
Ovidii artis: am. 1 631—636 
nec timide promitte. trahunt promissa puellas. 
pollicito testes quoslibet adde deos. 
Iuppiter ex alto periuria ridet amantum 
el iubet Aeolios inrita ferre notos. 
per Styga lunoni falsum iurare solebat 
Iuppiter. exemplo nunc favet ipse suo. 


et. agnovit hanc opinionem ipse Propertius ΠῚ 16, 47 et 48 
non semper placidus periuros ridet amantes 
Iuppiter et surda neglegit aure preces. 
versus igitur septimus et octavus interpolati sunt ab homine quodam qui 
non bene noverit poetas latinos. stulte imitatus esse videtur Ovidium 
am. II 16, 45 et 46 


verba puellarum, foliis leviora caducis, 
inrita qua visum est, ventus et unda ferunt. 


IIII 20^, 28 et 29 


ergo, qui pactas in foedera ruperit aras, 
pollueritque. novo sacra marita toro, 

illi sint quicunque solent in amore dolores, 
el caput argutae praebeat historiae, 

nec flenti dominae patefiant nocte fenestrae, 
semper amet, fructu semper amoris egens. 
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Prima nox venit et in novo amore lex scribitur qua constringatur et 
Propertius et Cynthia; etiam poena ab ipsis constituitur: uter enim ru- 
perit fidem, ei sint quicunque solent in amore dolores. horum igitur 
dolorum, quamquam optime omnes et explicat et complectitur versus 30, 
duo e tanto numero, quem possis cogitando investigare, prolata sunt 
exempla satis inepta. primum enim in solum cadunt Propertium, cum 
debuerint referri ad utrumque. sed ne in Propertium quidem cadunt: 
nam caput argutae historiae praebere, ut taceamr de novo loquendi ge- 
nere, nou est dolor, quo solet afflictari amator infidus; neque Propertius, 
quocum consentiunt Catullus Tibullus Ovidius, unquam flevit, nocte non 
patefieri fenestras dominae. ianuam enim esse clausam et ianitorem dor- 
mire saepius questi sunt poetae Romani elegiaci; per fenestras introire 
ad dominam magis eis convenit moribus, quibus medium aevum gaudebat. 
ne multa: versus 28 et 29 interpolati sunt et genuini versus hunc in mo- 
dum sese excipiunt: 


illi sint quicunque solent in amore dolores: 
semper amet, fructu semper amoris egens. 


III 4 et 5 


In carmine libri quarti quarto duae agnoscendae sunt strophae: in 
prioribus quinque distichis exponit poeta, Caesarem iamiam subacturum 
esse orientis populos; in quinque distichis quae secuntur orat deos Mar- 
tem et Venerem ut felicia sint arma Romanorum atque ipse cernat diem 
wiumphi. precibus absolutis finitam esse elegiam iure suspiceris: at le- 
guntur post versum 20 in libris hi versus: 

praeda sit haec illis quorum meruere labores: 
me sat erit sacra plaudere posse via. 
qui nullo modo cohaerent cum eis quae praecedunt; neque habent verba 
haec praeda in antecedentibus quo possint referri. non pertinet igitur 
hoc distichon ad carmen quod praecedit. neque carmen quintum quod 
sequitur incorruptum nobis traditum est in libris manu scriptis. ab argu- 
mento enim tolius carminis, in quo de eis tantum agitur rebus quibus 
in pace operam dare velit Propertius, abhorrent quae post versum sextum 
leguntur (v. 7—18): 
o prima infelix fingenti terra Prometheo! 
ille parum cauti pectoris egit opus: 
corpora disponens mentem non vidit in arte. 
recta animi primum debuit esse via. 


nunc maris in tantum vento iactamur, et hostem 
quaerimus, atque armis nectimus arma nova. 


haud ullas portabis opes Acherontis ad undas: 
nudus ad infernas, stulte, vehere rates. 

viclor eum victis pariter miscebitur umbris: 
consule cum Mario, capte lugurtha, sedes. 

Lydus Dulichio non distat Croesus ab lro. 
oplima mors, parcae quae venit acta die. 


* 
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hi igitur versus duae strophae sunt alius carminis, in quo querebatur poeta 
inesse in animis miserorum mortalium avaritiam, omnium malorum cau- 
sam. at versus carminis quarti 21 et 22 transponendi sunt post versum 
sextum carminis quinti, ut sic excipiant sese versus: 
Pacis Amor deus est, pacem veneramur amantes: 
sat mihi cum domina proelia dura mea. 
nec tantum inviso pectus mihi carpitur auro, 
nec bibat e gemma divite nostra sitis, 
nec mihi mille iugis Campania pinguis aretur, 
nec miser aera paro clade, Corinthe, tua: 
praeda sit haec illis quorum meruere labores: 
me sat erit sacra plaudere posse via. 
me iuvat in prima coluisse Helicona iuventa eqs. 

Ceterum in hac elegia sicut in omnibus carminibus Propertianis, quae 
quidem sana ad nos pervenerunt, singula disticha ita inter se coniuncta 
sunt, ut totum carmen in singulas divideretur strophas: quae quidem stro- 
phae in uno eodemque carmine semper eundem vel binorum vel trino- 
rum vel quaternorum vel quinorum distichorum circuitum habent excepta 
stropha ultima, in qua singula deesse possunt disticha. paucissima res- 
tant carmina, fortasse ea quoque interpolationibus foedata, in quibus aut 
paullo artificiosior esse videtur stropharum structura aut adesse nulla. sed 
hac de re alio loco uberius agam. in eo vero carmine, de quo nunc 
agimus, bina inter se disticha artissime cohaerere sat erit annotasse. 


ΠῚ 5S 

In eis quas anno 1863 Bonnae edidi quaestionibus Propertianis a versu 
57 carminis primi libri secundi novam incipere elegiam demonstravi. 
quae elegia in eo versatur argumento, amorem esse morbum, qui nulla 
sanari possit medicina. at desideratur partium responsio: prima enim stro- 
pha e quattuor constat distichis (v. 57—64), e tribus altera (v. 65— 70), 
tertia rursus e quattuor distichis. quod cum pugnaret cum arte Propertiana, 
fuit cum conicerem post versum 70 versum intercidisse intercalarem hunc: 


omnes namque hominum sanat medicina dolores, 

solus amor morbi non amat arlificem. 
nunc vero aliam emendandi viam ingrediendam esse intellexi. nam quae- 
cunque ferme libri secundi relicta nobis sunt, ea non carmina sunt ro- 
tunda atque absoluta, sed fragmenta potius a librario quodam eo ordine 
descripta quo in manus ei venerant dilacerati codicis folia foliorumque 
fragmenta. senserat hoc vir magnus losephus Scaliger, qui hoc in libello 
nimia gaudebat et paene incredibili in transponendis versibus audacia. 
Carolo Lachmanno contra, cuius totum fere negotium in eo versabatur 
ut contra Scaligeri alucinationes defenderet libros manu scriptos artemque 
criticam in restituendis carminibus Propertii ad certam reduceret normam 
sanamque rationem — ei, ni fallor, quae est natura animi humani, sae- 
pius nimis cautum fuit iudicium, ut perterritus Scaligeri audacia nimium 
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wibueret fidei librorum. nam nisi incredibilem in modum corrupti essent 
libri manu scripti, non ita grassatus esset Scaliger in textum poetae co- 
dicibus nobis traditum. sunt enim quibus locis adeo non defendenda sint 
quae tradita sunt codicibus, ut mihi quidem prorsus desperandum esse videa- 
tur de restituenda manu poetae, velut ΠῚ 32, ubi res diversae absurdum in 
modum consarcinatae sunt et conturbatae; saepissime medella petenda est 
indicatis lacunis; interdum audendum aliquid est transponendis fragmentis. 

In libri igitur secundi carmine quarto Lachmanni, quem secutus est 
Hauptius, res insunt tam diversae, ut non possint unius elegiae ne frag- 
menta quidem esse. desunt enim post versum 4; secuntur versus 5 et 6, 
qui neque cum eis quae secuntur cohaerent neque cum eis quae prae- 
cedunt; desunt denique post versum 16. at cohaerent versus 7 — 16. 
qui versus pertinebant ad elegiam, in qua de eodem agebatur argumento, 
de quo egerat poeta paullo ante in altera parte primae luius libri ele- 
giae — nempe morbum esse amorem, qui nulla sanari posset medicina. 
quod argumentum cum suapte natura satis sit singulare, eiusdem carmi- 
nis partes fortunae iniquitate disiectas agnoscere mihi videor et versus ll 
4, 7—16 inserendos esse arbitror post versum Il 1, 70. sed carmen 
restitutum pro se ipsum causam dicat. 


Omnes humanos sanat medicina dolores: 
solus amor morbi non amat artificem. 

tarda Philoctetlae sanavit crura Machaon, 
Phoenieis Chiron lumina Phillyrides, 

et deus extinctum Cressis Epidaurius herbis 
restituit patriis Androgeona focis, 

Mysus et Haemonia iuvenis qua cuspide vulnus 
senserat, hac ipsa cuspide sensit opem. 


hoe siquis vitium poterit mihi demere, solus 
Tantaleae poterit tradere poma manu: 
dolia virgineis idem ille repleverit urnis, 
ne tenera adsidua colla graventur aqua: 
idem Caucasia solvet de rupe Promethei 
bracchia et a medio pectore pellet avem: 
non hie herba valet, non hic nocturna Cytaeis, 
non Perimedeae gramina cocta manus. 


quippe ubi nec causas nec aperlos cernimus ictus, 
unde tamen veniant tot mala caeca viast. 
non eget hie medicis, non lectis mollibus aeger, 
huie nullum caeli tempus et aura nocet: 
ambulat, et subito mirantur funus amici: 
sic est incautum, quidquid habetur amor. 
nam cui non ego sum fallaci praemia vali? 
quae mea non deciens somnia versat anus? 


quandocunque igitur vitam mea fata reposcent, 
et breve in exiguo marmore nomen ero, 

Maecenas, nostrae spes invidiosa iuventae, 
el vitae et morti gloria iusta meae, 

si te forte meo ducet via proxima busto, 
esseda caelatis siste Britanna iugis, 

Laliaque. inlacrimans mutae iace verba favillae, 
"huie misero fatum dura puella fuit.? 


ZUR KRITIK 
DES 
SUETONIUS 


GUSTAV BECKER. 


V enn auch von den so zahlreichen Handschriften des Suetonius 
alle wichtigeren bekannt waren, so fehlte doch immer noch genauere 
Kunde von éiner Handschrift, die sich durch mehrere Besonderheiten vor 
den übrigen auszuzeichnen schien. Es ist dies der Vaticanus Lipsii, über 
den Roth praef. p. XXVI, ich selbst quaest. Sueton. p. VHII Anm. ge- 
sprochen habe. Jetzt ist es Herrn Dr. Ulrich Kóhler gelungen diese 
Handschrift wieder aufzufinden, und durch seine Gefálligkeit bin ich in 
den Besitz einer genauen Collation derselben mit dem Rothschen Texte 
gelangt. 

Die Handschrift in Kleinfolio aus dem 11n oder 12n Jahrhundert 
hat überhaupt 94 Blátter, doch enthalten nur die ersten 52 Blátter den 
Suetonius, und zwar nur die drei ersten vitae und den Anfang des Cali- 
gula; den Verlust des übrigen kann man nicht dem Buchbinder zuschrei- 
ben, sondern der Schreiber des Codex selbst scheint mitten in seiner Ar- 
beit aufgehórt zu haben. Die erste Seite des 52n Blattes nàmlich schliesst 
unten mit Cal. 3 (p. 120, 14 Roth) decreta sua re, also mitten ,im Worte, 
die folgende Seite aber enthàlt von junger Hand: Ze cuiusdam claustralis 
uita et moribus. | Fratres illustrissimi parumper disserere cupiens ad re- 
uerentiam uestram subsistere dignum duco usw., dann auf fol. 54* /ncipit 
liber sallustii historiographi. 

Leider ist die Ausbeute, welche dieser Codex gewáhrt, eine geringe, 
da er auch in den Fehlern meistens mit dem Memmianus übereinstimmt. 
Wirklichen Gewinn ausser der Bestátigung des alten bringt er nur an 
éiner Stelle, die auch bereits bekannt war, indem er p. 12. 1 eique 
lccce, in singulos annos slipendii nomine àmnposuit hat, wáhrend die 
übrigen Handschriften die Zahl ganz auslassen, im Memmianus aber Buch- 
staben wegradiert sind. Dass nun hier die Zahl aufzunehmen ist, folgt 
aus der sonstigen Güte des Codex, die ich durch die Uebereinstimmung 
mit dem Memmianus beweisen werde, indem ich mich derselben Zeichen 
für die Handschriften bediene wie in den Quaestiones p. VIII, und den 
Vaticanus mit V bezeichne. 


p. 15, 32 quadringenis — quadrigenis A! V — quadragenis A!XCDRMEL 
p. 19, 19 /ere — fieret AVE! 

p.21. 6 rectiora — retiora AVes 

p. 21, 30 et uinum — et ui AV — et uina B 

p. 22. 10 Postumiam — postuminum AVm 


Θὺ 
oo 
oo 
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el a puero uolgo — wt ait Varro Bentley — et ait uero AV 
— uero M. — et B 
quibus om. AV 


p. 32, 26 contineretur — detineretur AV 

p. 33, 2 more — mouere A'V 

p. 34, S8 ab obuio — ab οἷο AV! optimus Torrentii *) 

p. 94, 17 renuentique — rennuentique AV 

p. 35, 1 Vestali maximae. Quintus — uestali maximo aequintus A — 
uestali maximo αὖ Ouintus V. — uestali. Maxime ut. quin- 
tus B 

p. 36, 5 Heluium — hewilum AVd 

p. 38, 14 menores — minos AW — primas B. — minos Romanae 1 — 
minis Coixs 

p- 42, 37 dicatur — dicitur ΑΝ 

D^. 47; 159. ὦ em AV. 

p 48, 3 cwm om. AV 

p. 48, 37 maior emolumenti — inaiore emolumenti A!v! 

p. 49, 30 Junius — iulius AV 

p. 50, 28 prae se identidem ferret. —  praesidentidem ferret AV. — 
praesidenti dein ferret B. — praesidens idem ferret hRES — 
praesidens idemptidem ferret. CM 

p. 53, 19 mora elaberetur — more laberetur AV 

p. 57, 2 nummariae nwunmummariae Α — num marie v — 
nummwu marinae B 

p. 59, 2 consessu — consensu AN 

p. 62, 19 exque 15 — exquiüs AV — ecquis BCMRLE 

p. 85, 16 quinquies — quinques AV 

p. 93, 11 ignota — ignoti AN 

p.100, ὃ. Zmpetrauit — imperauit. AV 

p.107, 4 w/un — nullum AV 

p.112, 7 tradito nefas — traditione fas AV. — traditionis fas B 

An nur wenigen Stellen stimmt der Vaticanus mit dem Wolfenbüttler 
segen den Memmianus, wie p. 77, 27 nodo — domo BV und p. 69, 37 
deinde — inde A — inde inde BV. Oefter dagegen schliesst er sich' der 


zweiten Classe an, die durch die jungen Handschriften CM. reprásentiert 


wird, wie 
p. 93, 931 
py. 2 
p. 60, 12 


p. 64, 13 
puvdo sa 


*) Diese 


parricidii — patricidii VC 

effecit — efficit VC 

deductarum ab se frequentauit — deductarum refrequentauit 
VCM Burmanni libri — deductarum se frequentauit A. 
iaciebant — iacebant VC 

in urbe — in urbé Α — extra urbem CM. — extra urbe V 


Form findet sich in A auch p. 26, 37 und 36, 5. 
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p. 109, 34 funere — funus VOM 
p. 110, 34 quam bile — quam ut bile CIMil.3 — quam ut bibe V 


Die Orthographie des Vaticanus ist die gewóhnliche der Handschriften 
dieser Zeit; von den Hhesten alter Schreibung, die sich im Memmianus 
finden, bietet er nur weniges dar, auch hat er schon statt des einfachen 
i des Memmianus ein doppeltes. Dagegen assimiliert er den letzten Con- 
sonanten der Práposition in zusammengesetzten Wórtern in der Regel 
nicht, was der Memmianus thut, auch hat der Vaticanus p. 76, 31 die 
Form genetiuo, wàhrend dieselbe schon im Memmianus mit ὁ geschrie- 
ben ist. 

Zu den noch nicht hinlánglich aufgeklàrten Formen gehórt die Form 
Apollonis, die sich wiederholt im Memmianus findet, über welche Ritschl 
im rhein. Museum XH S. 109 und 476 f., sodann in der enarratio ta- 
bularum vor den priscae Latinitatis monum. epigr. p. 3 und 99, endlich 
priscae Latin. epigr. suppl. II p. IX und III p. HI gehandelt hat. —Zu 
den hier angeführten Stellen kann ich noch eine hinzufügen: Priscian ! 
p. 253, 23 (Hertz) aus dem Parisinus: epigrammata. vetustissima, quae lit- 
leris antiquissimis scripta in multis tripodibus legi et maxime in tripode 
Apollonis, qui est. Constantinopoli in loco quem Xerolophum vocant. Aber 
gerade diese Stelle macht die Erklárung schwierig: ich hatte mir diese 
Form immer durch die Annahme erklàrt, dass dieselbe durch die Anti- 
quare des Hadrianischen Zeitalters in unsere Handschriften gedrungen sei 
in Anschluss an das durch republicanische Inschriften bestátigte APOLONES; 
aber diese Erklàrung wird durch die Stelle aus Priscian. unmóglich; grie- 
chischen Ursprung wiederum anzunehmen hindert die Kürze des o: denn 
wenn auch in àltester Zeit A4po//onis gesagt ist, so weist doch, wie schon 
anderweitig bemerkt ist, auf 4po//ónis Ennius trag. V. 63 (Vahlen) hin: 


ut se édoceret óbsecrans Apóllonem. 


Kann ich also auch keine Erklàrung dieser Form bieten, so móchte 
ich doch auf eine ganz analoge hinweisen: es ist dies /Zamon?um welches 
sich bei Sueton p. 52, 25 in ABVOD findet, also in allen Handschriften 
die in der neuern Zeit verglichen worden sind, ferner Tacitus ann. HII 16 
im Mediceus, Livius XXVI 23 im Puteaneus, Cicero Phil. XIII 19, 41 
im codex Tegernseensis aus dem 11n Jh. Endlich Sidonius Apollinaris epp. 
V 7: invident flamonia municipibus, zu welcher Stelle schon Sirmondi mit 
folgenden Worten auf diese Form aufmerksam machte: /laminia, flami- 
num sacerdotia.  flamonii vocem pro flaminio agnoscunt veteres glossae 
et inscriptio Albae Tuliae: 

F- FL: VALENS 
OB HONOREM 
΄ FLAMONII 
ΒΡ 
Bestitigung aus den Glossarien zu liefern bin ich nicht im Stande; doch 
44 
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scheint auch so diese Form mir gesichert; /fwmen flamonis habe ich frei- 
lich nirgends gefunden, es ist aber leicht móglich dass in dem Namen 
des Amtes sich die alte Form erhalten hat. 

Sind auch diese Formen dem Suetonius mit andern Schriftstellern 
gemeinsam, so kónnte man sich doch wundern, dass aus einer so eifri- 
gen Lectüre des Varro trotz aller Abneigung gegen die Antiquare nicht 
einiges alte kleben geblieben sei, und in der That hat schon Roth p. 
XXXVI Aum. auf die Stellung der Aspirata vor ἢ, wie in Jrinoceros, 
Hrianus, Hrodus, Hrascypolis aufmerksam gemacht. Ich kann nun den 
Gebrauch eines Wortes in alter Bedeutung hinzufügen, doch bedarf es 
dazu einer weitlàufigeren Erórterung. 

Nero 23 p. 180, 9 wird folgendes erzàhlt: caentanté eo mne ne- 
cessaria quidem causa excedere theatro licitum. est. | itaque. οἱ enivae 
quaedam in spectaculis dicuntur, et multi taedio audiendi laudandique, 
clausis oppidorum portis, aut furtim desiluisse de muro aut. morte. simu- 
lata funere elati. ^ Anstoss hat, so viel ich weiss, niemand an diesen 
Worten genommen, und doch bieten dieselben, so wie man sie zunàchst 
verstehen muss, die grósten Schwierigkeiten dar. Das Verfahren des Nero 
und seiner gezwungenen Zuhórer ist námlich zu sonderbar. Um eine 
erosse Zuhórermenge zu haben treibt Nero offenbar die Bewohner der 
Stadt ins Theater zusammen und làsst die Stadtthore schliessen. — Auf 
welchen Einfall kommen nun einige Schlaukópfe um sich den Strapazen 
des Beifallklatschens (wir kennen diese ja aus anderen Schilderungen) zu 
entziehen? Sie stellen sich todt und lassen sich sogleich begraben! Wahr- 
lich, ein albernerer Ausweg kann kaum gefunden werden. Gesagt ist da- 
bei nicht, ob sie erst im Theater scheinbar sterben (was freilich im Zu- 
sammenhang liegt) oder vorsorglich schon einige Tage vorher gestorben 
sind und sich jetzt, da Nero singt, begraben lassen. "Was wir auch an- 
nehmen wollen, weder ein so frühzeitiges noch ein rechtzeitiges Begrábnis 
wird der Kaiser, in dem Augenblick wo er seine Lieder huldreichst dem 
Volke zum besten gab, gestattet haben, da dies ja immer aufgeschoben 
werden konnte. Auch würde ja den gróssern Vortheil nicht der schein- 
bar Todte, sondern das Leichengefolge gehabt haben; von diesem sagt 
aber Suetonius gar nichts. Endlich wissen von dieser ganzen Geschichte 
weder Dio Cassius noch Tacitus etwas. "Tacitus spricht gar nicht davon, Dio 
erzühlt nur, dass scheinbar Todte sich aus dem Theater tragen liessen, 
bei Xiphilinus 63, 15 ἐτηροῦντο δὲ ἀκριβῶς xoi τούτων καὶ τῶν ἄλλων 
ἀεί ποτε καὶ αἱ ἔεοδοι καὶ oi ἔξοδόι τά τε εχήματα καὶ τὰ νεύματα καὶ 
τὰ ἐπιβοήματα. καὶ οἱ μὲν ἀεὶ cuvóvrec αὐτῷ xai «πουδαΐως ἀκροώμε- 
νοι τορῶς τε ἐκβοῶντες ἐπηνοῦντο καὶ ἐτιμῶντο, oi δὲ λοιποὶ καὶ ἦτι- 
μάζοντο καὶ ἐκολάζοντο. ὥςτε τινὰς μὴ δυναμένους ἐπὶ πολὺ ἀντέχειν 
(πολλάκις γὰρ καὶ μέχρι τῆς écmépac ἐξ ἑωθινοῦ παρετείνοντο) προς- 
ποεῖςθαί τε ἐκθνήςκειν καὶ νεκρῶν δίκην ἐκ τῶν θεάτρων ἐκφέρεεθαι. 
Etwas anderes haben wir auch bei Suetonius nicht zu suchen: denn op- 
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pida sind nicht *Stádte?^, sondern die Schranken im Circus; wie Festus 
im Auszug des Paulus sagt: oppidum dicitur et locus àn circo, unde qua- 
drigae emittuntur und Varro de lingua Lat. V 153: Zn circo primo unde 
milluntur equi, nunc. dicuntur carceres, Naevius oppidum appellat. car- 
ceres dicli, quod coércentur equi, ne inde exeant antequam magistratus 
signum misit. quod ad muri speciem pinnis (urribusque carceres. olim 
fuerunt, scripsit poeta (Naevius com. V. 107 Ribbeck) 


Dictator ubi currum insidit, pervéhitur usque ad óppidum. 


Bedenken gegen diese Erklirung kónnte erregen, dass wir eine so alte 
Bedeutung eines Wortes, die selbst zu Varros Zeiten nicht mehr üblich 
war, noch bei Suetonius wieder finden sollen; aber es ist terminus tech- 
nicus, dann sind bei Varro offenbar die Schranken gemeint, die den 
Circus vom Zuschauerraum trennen, wáhrend an unserer Stelle die áussere 
Umfassungsmauer des Zuschauerraumes verstanden werden muss; aber auch 
dies Bedenken kann ich bei der Seltenheit dieser Bedeutung nicht für 
durchschlagend halten; eben so wenig nehme ich daran Anstoss, dass 
Nero nicht im Theater, sondern im Cireus gesungen hat (wenn man nicht 
oppidum auch von der Umfassungsmauer des Theaters verstehen will): 
denn es ist natürlich dass er, wo kein Theater aber ein Circus war, letz- 
teren benutzte. Endlich darf der Pluralis keinen Anstoss erregen, da ja 
nicht von einem einmaligen Ereignis die Rede ist, sondern von wieder- 
holten. Zu erwáhnen ist noch, dass natürlich funere, durch welches das 
ganze Misverstándnis entstanden, als Glossem zu tilgen ist. 


Hieran knüpfe ich die Besprechung einiger anderer Stellen, zunáchst 
einer solchen, die mir gleichfalls mehr einer richtigen Erklàrung als der 
Emendation zu bedürfen scheint. 


Titus S p. 239, 30 urbis incendio nihil nisi sibi publice perisse tes- 
latus, cuncta. praetoriorum suorum ornamenta. operibus ac templis. desti- 
navit praeposuitque compluris ex equestri ordine, quo quaeque maturius 
peragerentur. So die Vulgata, die Handschriften aber bieten: mzAZ pub- 
lice nisi perisse testatus; hieraus hat Roth nh publice perisse testatus 
gemacht. Aber einmal widerspricht es den Regeln der Kritik ein unbe- 
quemes Wort wie zs? einfach zu tilgen; dann ist in seinem Vorschlage 
publice auffállig gebraucht, was besonders freilich die Vulgata trifft, in 
welcher schon der Gegensatz rei publicae. erfordern würde. Daher wollte 
auch Casaubonus mit richtigem Gefühl publice mit festatus verbinden, was 
bei der Vulgata wohl schwerlich geht. Das náchste wáre nun an eine 
Lücke zu denken, aber es passt nichts zur Ergánzung. Mir war früher in 
den Sinn gekommen: nhi rei publicae nisi muros perisse, aber auch dies 
würde nur dann annehmbar scheinen, wenn Titus den Schmuck seiner 
Landháuser zur Ausschmückung der Tempel bestimmt hátte; hiergegen 
spricht sowohl das Wort opera als auch der folgende Satz; es ist vielmehr 
anzunehmen, dass aus dem Erlós der Ausstattung der Landhàáuser die 
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Tempel und übrigen Gebàáude wieder aufgebaut werden sollten. Wenn 
sich also keine passende Ergánzung finden làsst, so kónnen vielleicht. die 
Worte so wie sie in den llandschriften stehen verstanden werden: nh 
publice nisi perisse testatus. Eine Uebersetzung wird den Sinn deutlich 
machen: *bei dem Brande der Stadt that er óffentlich nichts weiter kund 
als dass es zu Grunde gegangen sei, bestimmte aber die ganze Ausstattung 
seiner Landháuser für die Staatsbauten und Tempel.* 

Nero 25 p. 182, 33 n«m matris concubitum  appetisse et αὖ obtrec- 
tatoribus eius, ne ferox atque àmpotens mulier et hoc genere gratiae prae— 
valeret, deterritum nemo dubitavit, wtique postquam meretricem, quam 
fama erat. Agrippinae. sünillimam, inter concubinas recepit. olim. etiam 
quotiens lectica cum matre veheretur, libidinatum inceste ac maculis vestis 
proditum | affirmant. Von. den. Stellen, δὴ denen Verànderungen vorge- 
nommen werden müssen, stelle ich diese voran, da die Veránderung eine 
ziemlich umfangreiche sein muss. Als Beweis, dass Nero gewünscht habe 
mit seiner Mutter Blutschande zu treiben, wird hier der Umstand an- 
geführt, dass er eine Buhlerin angenommnen habe, welehe der Agrippina 
sehr áhnlich war. An sich schon ein àusserst schwacher Beweis bei einer 
solchen Anschuldigung, aber es steht nicht einmal dies da, sondern: *von 
der das Gerücht gieng dass sie der Agrippina sehr àhnlich sei? Das Ge- 
rücht? bei wem? bei den Zeitgenossen des Nero und Gewáhrsmánnern des 
Suetonius? Aber diese konnten sich doch wohl von der Wahrheit des 
Gerüchtes überzeugen, da Nero die Frauen nicht in einen Harem ein- 
schloss, und wie sorgfáltig sie die Lakaien des kaiserlichen IHofes aus- 
forschten, wird gerade aus dem zweiten Beweisgrunde klar. Also hat 
Nero vielleicht gehórt, dass eine DBuhlerin seiner Mutter sehr áhnlich sei, 
und diese darauf herbeiholen lassen? Das hàátte Suetonius wohl anders 
ausgedrückt, etwa cui fama praecesserat oder àhnlich. Hier scheint mir 
nur durch eine Correctur Hülfe móglich: qwee forma erat Agrippinae si- 
millima. Auch der folgende Satz ist nicht in Ordnung, die Conjunction «c 
muss nothwendig gestrichen werden, wie schon der Berliner Codex C sie 
weglüsst, Palatinus ΠῚ aber «, Palatinus I e? an dessen Stelle hat. Das scheint 
mir leichter als mit Gruter ex zu schreiben, da auch an andern Stellen die 
Conjunctionen überflüssig zugesetzt sind, wie Claudius 15 p. 154, 37 pe- 
regrinitatis reum, orta inter advocatos levi contentione, togatumne am pal- 
leatum dicere causam oporteret, quasi aequitatem integram ostentans, mu- 
tare habitum saepius et prout. accusaretur defendereturve ?ussit, wo et zu 
streichen ist. 

Augustus 87 p. 76, 27 ponit assidue et pro stulto. baceolum. apud 
pullum pulleiaceum et pro. cerrito vacerrosum et vapide se habere pro 
male et betizare pro languere , quod vulgo lachanizare dicitur. So liest 
Both nach den Mandschriften; die Ausgaben haben ganz willkürlich: ez 
pro stulto baceolum, et pro pullo pulleiaceum. | Schwerlich hat Roth das, 
was er in den Text gesetzt hat, selbst für richtig gehalten: denn in der 
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Vorrede schlágt er vor w£ pullum pullaceum; doch verstehe ich hierbei 
nicht, wie er dies anknüpfen will, ob er «pud streicht oder nicht, auch 
sast er leider nicht, worauf die Form pw//qceus beruht. Etwas sicheres 
làsst sich wohl kaum für eine derartige Stelle vorschlagen; doch scheint 
es mir móglich durch Hinzufügung éines Buchstaben etwas lesbares zu 
geben, ich lese nàmlich: e£ pro pullo baceolum capud, pullum pulleia- 
ceum el pro cerrito vacerrosum. | Daceolus oder bacelus, wie Erasmus 
vorschlágt (welche Form die richtige sei, wage ich nicht zu entscheiden), 
muss *thóricht? heissen, dann entspricht baceolum caput ganz dem rídi- 
culum caput bei Terentius Andria 371 und /es/ivom caput Adelphi 261. 
Gerade diese beiden Beispiele aus dem Komiker passen am besten für die 
Umgangssprache des Augustus, doch kommt auch in dem hóheren Stil 
ingratum. caput bei Seneca Medea 465 und nefandissimum caput bei 
Justinus XVIII 7, 10 vor. Zur Erleichterung des Verstándnisses, wenn 
auch nicht absolut nothwendig, kann aus «pud durch Wiederholung der 
beiden letzten Buchstaben noch απ} gewonnen werden, so dass der ganze 
Satz folgendermassen lauten würde: poni assidue et pro stulto baceolum 
caput [aut] pullum. pulleiaceum usw., was ich etwa übersetzen móchte: 
*er setzt bestindig anstatt «thóricht» «eine nàrrische Person» oder «ein 
junges Hühnchen». pullus fasse ich nicht, wie die übrigen Erklàrer, als 
schwarz, sondern als jung, in pwul/eiaceus aber glaube ich den Namen 
irgend eines Thieres zu sehen, der uns unbekannt ist, wie ga//us galli- 
naceus. 

Caesar 24 p. 11, 16 sed cum Lucius Domitius consulatus candidatus 
palam. minaretur , consulem se effecturum quod praetor nequisset ademp- 
lurumque ei exercitus, Crassum Pompeiumque in urbem provinciae suae 
Lucam extractos conpulit, ut. detrudendi Domitii causa consulatum | alte— 
rum peterent, perfecitque per utrumque, ut in quinquennium sibi imperium 
prorogaretur. So liest Roth nach fast allen Handschriften, nur dass diese 
per auslassen, welches nur ein Dreslauer Codex gibt; einige wie CDM 
haben e£ μέ, nur in dem éinen Vaticanus sind die Worte perfecitque 
utrumque nach prorogaretur gestellt, und diesem sind zuerst Lipsius und 
Torrentius, dann die übrigen Herausgeber bis auf Roth gefolgt. Ich glaube 
jedoch nach den oben mitgetheilten Lesarten dem Vaticanus nicht eine 
solche Autoritàt einráumen zu dürfen, dass ihm gegen alle übrigen Haná- 
schriften zu folgen wàre; auch ist das nachschleppende perfecitque utrum- 
que sehr matt. Hierzu kommt noch eine Variante, die nicht vernach- 
làssigt werden darf: peteret haben ABMER2d, peterent VCD und wie es 
scheint die übrigen Handschriften. Wenn wir hiermit die Demerkuug 
Oudendorps verbinden, dass beide, Crassus und Pompejus, sich um das 
Consulat hátten bewerben müssen, um in Wahrheit den Domitius verdráàngen 
zu kónnen, wie es ja auch in der That geschehen ist, so ergibt sich das 
richtige vou selbst: w/ detrudendi Domitii causa consulatum alterum uter 
que peteret, perfecitque ut in. quinquennium sibi imperium prorogaretur. 
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War uferque erst einmal aus seiner richtigen Stelle in eine andere ver- 
drángt, so wurde es nach der gewóhnlichen Art der Abschreiber decliniert, 
um nur den àussern Schein eines Sinnes zu erlangen. Beispiele eines 
solehen Verfahrens liessen sich in Menge beibringen, sie sind für den 
kundigen überflüssig. 

Augustus 29 p. 51, 9 aedem Martis bello Philippensi pro ultione pa- 
lerna suscepto voverat. Es ist der Tempel des Mars Ultor, von dem kurz 
vorher die Rede war. Anstoss nehme ich hier an pro witione: ich be- 
zweifle ob pro die Bedeutung *zum Zwecke? hat, wenigstens liegt in 
allen Stellen, welche man zur Vergleichung anführen kónnte, mehr die 
Bedeutung *zum Schutze?^, was ]a der ursprünglichen Bedeutung dieser 
Práposition entspricht. Solche Stellen sind aus Suetonius Caes. 84 éus 
iurandum, quo se cuncti pro salute unius astrinxerant. Aug. 12 pro 0i- 
bertate occubuisse. Aug. 13 pro vita rogantes. Aug. 17 gratiam fecit 
coniurandi cum tota Italia pro partibus suis. Aug. 57 pro salute eis sti- 
pem. iaciebant. Aug. 59 votum pro se solveretur. Auch unter den Stellen 
welche Hand im Tursellinus IV p. 586 sq. anführt, kann ich keine zur Ver- 
gleichung passende finden. Hierzu kommt noch, dass pro w/fione nur die 
Lesart einiger weniger Handschriften ist, von den Bentleyschen nur von 
R28S2, dagegen haben ABVCRMELSmn prouisione. Es fragt sich, ob 
sich dies vertheidigen làsst. Als éin Wort geschrieben gibt es schwerlich 
einen passenden Sinn, aber wir kónnen ja theilen: pro visione paterna.*) 
Ob den Augustus eine Erscheinung Cásars veranlasst habe den Krieg ge- 
gen die Verschworenen. zu unternehmen, wissen wir nicht. Dass dagegen 
in der Schlacht bei Philippi Cásar dem Cassius erschienen,: ist bekaunt; 
aber auch. wenn nicht dem Augustus selbst, so doch seinen Anhàngern 
erschien Cásar vor der Schlacht, wie Aug. 96 zeigt: PAippis Thessalus 
quidam de futura victoria nuntiavit auctore divo Caesare, cuius sibi spe- 
cles ilinere avio occurrisset.  Dasselbe erzáhlt Dio XLVIE 41 ἀνὴρ᾽ Oec- 
ςαλὸς ἔδοξέν οἱ τὸν Καίεαρα τὸν πρότερον κεκελευκέναι εἰπεῖν τῷ Kaí- 
capt ὅτι τε ἐς ἕνης f] μάχη γενήςοιτο, καὶ ἵν᾿ ἀναλάβῃ τι ὧν δικτατο- 
ρεύων αὐτὸς ἐφόρει᾽ καὶ διὰ τοῦτο τὸν δακτύλιον αὐτοῦ τότε τε εὐθὺς 
περιέθετο καὶ ἔπειτα πολλάκις ἔφερεν. Es ist also bellum Philippense hier 
nicht der Krieg, sondern die Schlacht bei Philippi, wie Livius XXII 51 
bellum von der Schlacht bei Cannae gebraucht (fanto perfunctus bello diei 
quod reliquum esset), und ófter so bei Justinus. 

*) Dass unter pater des Augustus Cüsar zu verstehen sei, beweist Aug. 17 
item. Caesarionem, quem eo Caesare patre Cleopatra. concepisse praedicabat, retrac- 
tum e fuga supplicio adfecit, wo das Wort patre durchaus nicht zu streichen ist. 
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line Untersuchung, in wie weit die grammatischen Regeln, welche 
der àltere Plinius in seinen dub sermonis libri aufstellte, eine Bestàti- 
gung durch die uns überlieferte Orthographie seiner mafwralis historie 
finden, scheint aus verschiedenen Gründen der Mühe nicht unwerth. Zwar 
sind uns von jenen Theorien nur Bruchstücke bekannt, die meisten durch 
Charisius, der sie wieder aus einem Werke des Julius Romanus entlehnte 
(s. A. Schottmüller de C. Plini Secundi libris gramm. part. I 52 (I); in- 
des sind diese zahlreich genug, um daraus eine Uebersicht über gewisse 
Theile der Flexionslehre gewinnen zu kónnen.  Andrerseits liegt uns der 
Text der spáter geschriebenen N. H. in mehreren verhàltnismássig alten 
und in der Ueberlieferung von einander unabhángigen Handschriften vor, 
so dass einige Wahrscheinlichkeit da ist aus zahlreichen einzelnen Fillen 
allgemeine Regeln abstrahieren zu kónnen. Die folgende Untersuchung 
wird sich auf die Flexion der Nomina beschrànken. Nicht in allen Punk- 
ten wird sich eine Uebereinstimmung zwischen der Theorie und der Praxis 
des Plinius herausstellen, in einigen jedoch wird aus dieser jene deut- 
licher und vollstàándiger erkannt werden, und auch solche Eigenthiüunlich- 
keiten werden aus der Orthographie der N. II. herzugezogen werden, die 
als dem System des Plinius angehórig bezeichnet werden dürfen, obgleich 
sie auffallender Weise weder bei Charisius noch bei einem andern alten 
Grammatiker Erwáàhnung gefunden haben. hm voraus muss ich hier noch 
bemerken, dass man in Sachen der Orthographie aus Silligs Anmerkungen 
selten etwas über die Lesarten der von ihm benutzten Handschriften der 
N. H. erfahren wird. Er hatte sich ein orthographisches System für seine 
Ausgabe gebildet (s. t. I praef. LXIX [{}, das er consequent. durchführte, 
indem. er die Varianten ausser in den letzten sechs Büchern hartnàckig 
verschwieg. Meist werde ich daher genóthigt sein mich auf das von mir 
gesammelte handschriftliche Material zu beziehen. 

Bei Charisius | 94 P. — 118, 15 K. liest man: aácities. Plinius 
Secundus sermonis dubii libro VI, ut planities, inquit, luxuries mollities 
el similia, veteri dignitate, ceterum rationis via debet amicitia dici. om- 
nia enim nomina, quae nominativo plurali ae syllaba finiuntur , e deposita 
reddunt nominativo singulari speciem sui iuris ac formae. quod si ma- 
nus veterum licentiae porrigemus, potest et copies et observanties et bene— 
volenties dici. Diese Stelle charakterisiert gleich den Standpunkt und die 
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Methode des Plinius in grammatischen Fragen. Auch seine Untersuchung 
dreht sich um die seit Alters besprochenen Principien der Analogie und 
Anomalie; auch er sucht beiden gerecht zu werden, indem er von der 
einen Seite die ratio vertheidigt, diese aber von der andern durch die 
vetus dignitas oder consuetudo in angemessener Weise beschrànkt. Für 
die letztere muste es ihm wesentlich auf classische Beispiele aus Schrift- 
stellern ankommen (er unterschied dabei zwischen der dignitas und Jicen- 
(ja veterum), und in der That beweisen die Fragmente, dass ihm eine 
umfangreiche Stellensammlung bei seiner Arbeit vorlag. Auf diese ge- 
stützt nimmt er, wie hier, gewóhnlich eine vermittelnde Stellung ein, 
und' es darf uns daher nicht wundern, wenn wir auch im Text der N. H. 
selten Regeln ohne Ausnahmen begegnen. Mag auch hier und da eine 
ungewóhnliche Form uumittelbar aus einer von Plinius abgeschriebenen 
Queile stammen (mit welcher Annahme man indes vorsichtig sein muss), 
so liegt ein gewisses Schwanken doch schon in seiner eigenen Natur, und 
unsere Aufgabe kann es nur sein, nicht die einzelnen Fàálle müglichst 
einer allgemeinen Regel anzupassen, sondern nach der Ueberlieferung das 
eine als alleemein gültig festzustellen, das andere als schwankend anzu- 
erkennen. Das Unsichere der von Plinius überlieferten Regeln wird aber 
uoch durch einen Uebelstand vergróssert, der ihn so gut wie im allge- 
meinen alle alten Grammatiker trifft: die Beispielsammlungen zu denselben 
sind unvollstándig. ^ Wie hier und da schon die aus dem écinen Fragment 
angeführten aus einem andern ergàánzt werden kónnen, so wird man auch 
aus dem Texte der N. H. weitere Ergánzungen aufnehmen dürfen; ist 
doch auch die Ueberlieferung der grammatischen Fragmente des Plinius 
eine hóchst mangelhafte (vgl. Schottmüller a. a. Ὁ. 3$). 

Was nun die oben angeführte Regel betrifft, so liefert der "Text der 
N. H. dazu allerdings Beispiele, bestátigt aber nicht die von Plinius an- 
geführten Formen Zuxuries und zollities, vielmehr steht überall im No- 
minativ Zuxuria: 9, 2. 104. 17, 181. 35, 3, auch 7, 5 (nach DRob., wo- 
gegen a?Rd /uxuriae, a! luxurie haben), und von dieser Form sind die 
übrigen Casus abgeleitet: 9, 67. 114. 119. 19, 53. 33, 148, und .ebenso 
ist stets 2nollitia mit seinen Casus gebraucht: 9, 61. 11, 216. 13, 118. 
36, 162; auch 13, 60 ist der Abl. z»olliti« (nach MD?R; dagegen ad γι0ῖ- 
litie, D' anollitiae), 19, 4S der Dativ mollitiaeque (ur. D. mollitietg:), 28, 
106 der Gen. z»olliiae (nach R; dagegen V mollitia//, d mollitiei) zu 
schreiben; wenn endlich 9, 203 A den Dativ p/anifóge schreibt, so wird 
auch die Lesart der übrigen Handschriften aDRd planitie oder p/anicie 
als daraus entstanden anzusehen sein. Aber dagegen werden andere 
Wórter ohne Unterschied mit Endungen der ersten und fünften Declina- 
tion gebraucht. So findet sich der Nom. zeateria 7, 66. 13, 94. 19, 180 
neben ouateries 13, 54. 57. 61. 62. 14, 29, der Acc. materiam 13, 99. 
19, 181 neben mweeriem 19, 99 (nach M, da die übrigen Handschriften 
materiam haben). 180, der Abl. zateria 7, 8S5. 14, 23. 34, 149 (nach BR, 
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wáhrend in V zaferie steht) neben eerie 7, 107 (nach Rd; aD zuate- 
riae, a! materia). 12, 20. 13, 61, dazu der Gen. materiae 13, 98 (deun 
so wird mit M zu lesen sein, wáhrend Sillig und Jan aus den übrigen 
Handschriften den Nom. zeeri« aufgenommen haben). 101, ebenso der 
Dativ 13, 53, der Nom. Plur. 19, 183 und der Acc. zuaterias 13, 39. 
In derselben Weise kommt sowohl duritjy wie durities vor, jenes im Sing. 
Gen. 13, 62. 37, 189, Acc. 13, 128. 23, 126, Abl. 11, 50. 14, 74, dieses 
im Abl. 11, 214 (duritiae in aDR, duritie in dO). 13, 99 (duritiae in 
MD). 24, 24; im Plural erscheinen jedoch auch hier nur die Formen der 
ersten Declination; als Name einer Krankheit kommt nur der Plural du- 
riliae mit seinen Casus vor, z. B. 20, 183. 192. 220. 21, 115. 129. 142. 
169. 92, 193. 138. 144 und oft. Auch canit steht im Nom. und Abl. 
Sing. 31, 91 und 11, 169 neben canities 11, 131, canitiem 37, 191 und 
canitie 91, 147. 36, 55. Nur éinmal 31, 100 scheint sich scabritiem zu 
finden, überall sonst (13, 81. 21, 17. 23, 7. 94. 125. 27, 130. 34, 105. 
131 und sonst) scabrita mit seinen Casus. Einmal endlich steht auch 
segnitiem 18, 28 (in c; dagegen d segnitium, aD segnitio). Als Resultat 
kónnen wir aus diesen Beispielen folgendes ziehen, dass der Plural dieser 
Wóorter auch von Plinius stets nach der ersten Declination. gebildet wird, 
was er offenbar auch in dem oben aus Charisius angeführten Fragment 
fordert, wáhrend im Siugular die Formen nach der ersten und fünften 
Declination gemischt vorkommen; Genetiv und Dativ nach der letzteren 
scheinen indes vermieden zu werden, wenigstens kann ich keine sicheren 
Beispiele derselben nachweisen. Auffallend bleibt es immer, dass gerade 
die Worter, welche Plinius als Beispiele für die Endung -es anführte, 
in der N. H. nur auf -z schliessen. Mag das ein Zufall sein oder nicht, 
man wird überall ein Schwanken des usus anerkennen müssen, wo die 
handschriftliche Ueberlieferung bald die éine bald die andere Form sichert. 

Aus den Regeln über die Flexion der zweiten Declination heben wir 
nur éine hervor. ln Bezug auf Wórter griechischen Ursprungs sagt Pli- 
nius einmal (bei Charisius I 98 P. — 123, 3 K.): graeca nomina non 
debent latinis (regulis). alligari, an einer andern Stelle (Charisius I 95 P. 
— 118, 21 K.) liest man unter “πιάτο: quamvis nullum nomen latinum 
on litteris finiatur. et ideo Hhodum et Delum accusativo. dicamus, tamen 
quaedam. sunt, inquit. Plinius Secundus, quae «ad nos usque proprios gen- 
lis suae vultus formamque custodiant, ut Pluton Xenophon. Man kónnte 
zweifeln, ob auch der Vordersatz Worte des Plinius wiedergibt, oder nur 
einen Zusatz des Romanus oder Charisius enthált. Derjenige welcher ihn 
schrieb anerkannte nicht die Accusative 7hodon Delon. An zehn Stellen 
der N. Ἢ die den Acc. von AAodus bieten (2, 243. 245. 4, 60. 71. 5, 
133 zwei mal, 6, 206. 214. 7, 126. 35, 104) habe ich nun auch nicht 
éine Variante gefunden, die auf Z/odon leitete: alle Handschriften geben 
die Endung -4; ebenso steht Delos fünf mal im Acc. (2, 244. 4, 65. 


91 zwei mal. 6, 214), und nur éinmmnal, 4, 91 an erster Stelle, bieten die 
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jüngeren Handschriften Delon, dagegen die álteste A und an den übrigen 
Stellen alle Ze/um, was also überall herzustellen ist. Und doch findet 
sich von zahlreichen andern griechischen Namen der Acc. auf -0o2, nicht 
bloss von geographischen, von denen Beispiele aus den ersten Büchern 
der N. H. anzuführen bei ihrer Menge überflüssig ist, sondern auch von 
botanischen, z. B. /oton 13, 104. 111, /ragoun 13, 116. Danach stellt 
sich wohl heraus, dass Plinius, der sonst so wenig ansteht griechische 
Worter griechisch zu declinieren, doch von jenen beiden so oft ge- 
brauchten Namen nach der obigen Regel niemals einen andern Acc. als 
den auf -uz. setzte.  Auffallen muss dabei, dass sie im Nom. viel hàu- 
figer mit der griechischen als mit der lateinischen Endung vorkommen: 
es steht Delos 4, 66 und 2, 202 (doch hier in A 2elw), AKhodos 2, 202. 
5, 132 (A Ahodas). 10, 77, Khodus nur 5, 104. Bei andern áhnlichen 
Namen ist ein bestándiges Schwanken bemerkbar, das im Texte sicher 
nicht beseitigt werden darf; es hatte sich in diesen Fàllen keine be- 
stimmte consuetudo ausgebildet. 

Besonders zahlreich sind die Regeln über die dritte Declination; wir 
werden sie nach den Casus durchgehen.  Zunàchst verwarf Plinius (bei 
Charisius 1 110 P. — 136, 22 K.) die Nominativform zgugilis und setzte 
dafür z)&ugi. 1n der That finden wir diese Form an den vier Stellen wo 
der Fall vorkommt (9, 185. 10, 193. 32, 12. 149) in allen Handschriften. 

In Betreff des Ablativ Sing. führt Plinius (bei Charisius 1 98 P. — 
122, 13 K.) aus Càsar die bekannte Regel an, dass die Neutra auf -e 
im Ablativ wie im Dativ - haben müssen. Dass Plinius selbst diese Re- 
gel festgehalten habe, geht aus Charisius 1 45 P. — 61, 6 K. hervor, 
wenigstens für das Wort mare. Varro u. a. hatten auch im Ablativ 72are 
geschrieben; dagegen sagt Plinius: consuetudo per ài locuta est, und zahl- 
reiche Stellen der N. Π., die ich nachgesehen habe, geben nur die Form 
mari, 1. B..2, 0.923. 1229.4, 62..213;:5; 139. «9, 2.9; ἀρ 8. Ὁ ὉΠ: ΠΝ 
155. A1,.. 8. 1.99: 228. 12, |97. .52. 101. 19, 99. 135-— 14, 73: 7530 2E 
16, 3. 31, 5. 32, 143. 144. 37, 204. Aber nicht überall scheint Plinius 
die obige Regel befolgt zu haben. Schon in Stallbaums Ruddimannus I 
83 n. 75 wird der Abl. ree aus zwei Stellen der N. H. 11, 81 (scutulato 
rete) und 32, 11 angeführt, und in der That stimmen alle Handschriften 
in dieser Lesart überein. Manu wird daher glauben dürfen, dass Plinius 
bei diesem Worte eine Ausnahme von jener Regel machte. 

Cásar hatte nach Plinius (bei Charisius 1 98 P. — 122, 16 K.) die- 
selbe Regel auf die Neutra auf -αὐ ausgedehnt; Plinius liess (nach Cha- 
risius I 108 P. — 133, 18 K.) als Ausnahme die Ablative iub«re und 
farre zu. Lelzterer (findet sich überall in der N. H. ohne Variante be- 
zeugt, wie 10, 157. 18, 62. 88. 20, 57. 22, 121. 26, 39. 163. 30, 148. 
32, 118, wogegen ich kein Beispiel von /«rri gefunden habe.  Zubar 
scheint im ganzen Werke überhaupt nicht vorzukommen. 

Bei Charisius 1 98 P. — 122, 23 K. liest man: «ni. Maro *secundo 
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defluit «mni. ubi Plinius eodem libro, ab antiquis, inquit, quos Varro re- 
prehendit, observatio omnis illa damnata est, non. quidem in totum. — di- 
cimus enim, inquit, ab hoc canali sili tussi febri. maiore tamen ex parte 
forma mulata est. ab hoc enim cane orbe carbone turre falce igne veste 
fine monte fonte ponte strigile tegete ave asse axe nave classe dicimus. 
ac ne illa quidem ratio recepta est quam 6G. Caesar. posuit in. femininis, ut 
p'ppin restim pelvim * hoc enim modo et ab hoc cani dicemus et ab hoc 
iuv(eni pani). Die Stelle ist leider lückenhaft und an sich nicht ganz klar. 
Der Sinn wird deutlicher durch die Vergleichung mit folgenden Fragmen- 
ten bei Charisius I 112 P. — 139, 17 K.: orbi pro orbe Ciceronem de 
re publica libro V *orbi terrarum conprehensos, sed et Puplium Rutilium 
de vila sua V *ex orbi terrarum?, et frequenter. an(tiquos) ita. locutos 
Plinius eodem libro VI notat: quamquam consuetudo melior, inquit, quae 
ficiat ex orbe, non sine ratione, quam (sub) nomine ruris diximus, und 
aus Charisius I 96 P. — 120, 17 K.: aedile, ab hoc aedile, non aedili. 
P. Rutilius de vita sua V * et Varro de originibus scaenicis 11 ^a. Clau- 
dio Pulchro aedile?. quod cum ratione dictum esse monstrabis, wt. ait 
Secundus sermonis dubii libro VI, quod momina quaecumque genetivo 
singulari is syllaba finiuntur, exceptis his quae similiter faciunt nomi- 
nativo, oportet ablativo singulari e littera. terminari, ἃ prudente, ab 
homine. quod si adicias aliquid , (ut) idem in eodem Plinius, per à de- 
bet. dici, a prudenti consilio. Zwar beweist letztere Regel über die 
Imparisyllaba an diesem Orte nichts, wo es sich um das parisyllabum 
aedilis handelt; indes zeigt sie uns in Verbindung mit den obigen Stellen 
folgendes als die Plinianische Ansicht. Die vorvarronischen Grammatiker 
drangen darauf, den Abl. Sing. der dritten Declination überall auf -e zu 
bilden, wáhrend im Sprachgebrauch thatsáchlich die Endung -; hàufig 
vorkam. Varro gestattete Anomalien bei canali sifi tussi febri, Plinius 
ràumte der consuetudo noch mehr Abweichungen ein. Zwar sei 5 maiore 
ex parte? der Abl. auf -e festzuhalten, so insbesondere bei allen ungleich- 
silbigen Substantiven, bei den gleichsilbigen komme es aber nur auf den 
Sprachgebrauch an, wie denn die Ablative orbe (aedile) cane turre igne 
veste fine strigile ave axe nave classe angeführt und orbe (samt aedile) 
insbesondere für richtiger als orbi (aedili) erklàrt werden. (Was Plinius 
über die Adjectiva bestimmte, werden wir spáter sehen.) Cásar scheint von 
den Wórtern, welche im Acc. auf —/z? schliessen, den Abl. auf — gefordert 
zu haben; Plinius dagegen meint, auch diese Regel erleide Ausnahmen; 
leider ist hier eine Lücke im Text des Charisius, so dass wir nicht erfahren, 
welche Substantiva Plinius als Ausnahmen ansah; an sich wenig glaublich 
ist es aber dass er die Formen ab hoc ceni iuv(eni pan?) zugelassen habe. 

Durchmustern wir nach diesen Regeln den Text der N. H., so finden 
sich zunáchst die vier von Varro angeführten und von Plinius gebilligten 
Anomalien fast durchweg mit ihrem Abl. auf -;: canali 11, 148 (doch 
33, 76 canale in VRd, canali in h und nech Jans Collation in Silligs 
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erster Ausgabe in Β΄, canalis nach der zweiten Ausgabe in Β΄, canales 
in B^), siti; 11, .:289.: 20:9152.3225. 111... tss? 205. 156-22, 04358925502 
ohne Varianten, wahrend /ebri 11, 793. 23, 10. 48 drei mal. 106. 97, 51. 
98, 129. 153. 31, 128. 32, 132, febre 7, 172 ebenfalls ohne Schwanken 
der Handschriften, dagegen 22, 115 /ebre in a (VR?), febri in cT. und 
28, 72 febri in aV, febre in Rd steht. An letzterer Stelle ist febri, an 
ersterer febre besser beglaubigt, es bleiben also nur zwei Beispiele für 
diese Form. Dass Plinius dagegen bei anderen Gleichsilbigen bestándig 
zwischen der Endung -e und --ἰ schwankte, zeigt sich in manchen Fillen, 
zunàchst besonders beim Abl. von 2gmis. Fels (de codicum antiquorum 
Plinii N. II. auctoritate, Góttingen 1861, p. 61, 1) hat bereits zahlreiche 
Stellen an denen er vorkommt gesammelt; sie lassen sich noch um einige 
vermehren; als Resultat ergibt sich, dass die Form auf -; überwiegt. 
Ohne Variante steht igni 2, 134. 157. 11, 119 (an erster Stelle). 12, 21. 
1. 19 ὉΠ 15: 34: 18. 190. 930. 55. 59. 102. 65. 102.123.2234, 2/589 
95. 149. 35, 149. 151. 174. 30) 63. 135. 139. 37, 148 (wenn in den 
letzten Büchern auf Sillig Verlass ist); dagegen steht 2gne in allen Hand- 
sehriftepn. ὃν 112..255. «1.000... 44... 298: 952; 0: 97: Ὁ.  aBiemltesant 
schwankt 2, 131 (ad! ign, Rd? zgne). 148 (dO igne, RW? igni). 11, 119 
an zweiter Stelle (ad 2gne, DR igni 12, 76 (Ma!Dd igmi, a? igne). 15, 
25 (M igne, acDd zgni. 29 (MacD igni, d igne). 32, 24 (ByRQ igni, d 
igne). 33, 71 (B igne, VRd igni) 36, 200 (Bh igni, d igne). 37, 95 (B 
igni, dh igne); die besser beglaubigte Form ist überall vorangestellt. Aus 
der ganzen Liste ergibt sich, dass der Abl. 2gmi wenigstens dreimal so 
oft als igne vorkommt. Bei andern hieher gehórigen Wórtern ist die 
Form auf -£ seltener, wie bei cau 19, 141 in D, wáhrend alle andern 
Handschriften caw/e haben, was auch 11, 101. 12, 45. 127. 13, 107. 124. 
25, 34. 43 (an letztern beiden Stellen auch. im Nonantulanus) und sonst 
hàufig ohne Variante steht, bei cw 2, 131 in a!R neben cu/e in a?d, 
wie auch 11, 226. 23S alle Handschriften haben, cucum 20, 103 (in aO; 
dagegen haben dT cwmino) neben cucumere 19, 144. 26, 105, /usti 14, 
S9 (in aD!d; nur D? hat /uste)J. 32, 14, sementi 18, 60 (in aD!d; D? hat 
wieder sezuente) Von diesen Formen scheinen nur cau// und cuti sonst 
nicht nachweisbar zu sein; sie müssen, da die Handschriften an beiden 
betreffenden Stellen sehr schwanken, den gewóhnlichen den Platz ráumen. 
Auf -Z enden aber noch folgende Ablative: pe/vi 28, 104. 31, 46 (wo nur 
R! pelle hat), puppi 7, 909, securi 16, 192, strigilài 29, 135, turri ἢ, 
148, zu denen ich keine entsprechende Form auf -e aus der N. H. nach- 
weisen kann. Von den Ablativen canZ Zuveni pani endlich, die Plinius 
am Schluss der Stelle bei Charisius I 98 nach Keils Ergánzung anführt, 
habe ich kein Beispiel gefunden. Von éwvenis weiss ich überhaupt keinen 
Abl. in der N. H. nachzuweisen, wáührend alle Handschriften S, 144. 99, 
102. 30, 147 cane und an zahlreichen Stellen 18, 83. 88. 102. 104. 160. 
20/539,:4911842.1134..:159..228..21;. 124 0A; 22.74.95. 542 25 Cb 
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89. 28, 204. 206. 208. 225. 30, 34. 66. 31, S9. 101. 115. 120. 32, 71 
ohne Abweichung pane haben. Man kann dahér kaum glauben, dass Pli- 
nius an jener lückenhaften Stelle die ungewóhulichen Formen dieser Worte 
auf -Z habe rechtfertigen. wollen. 

Der dargelegte Thatbestand zeigt also durchweg eine deutliche Ueber- 
einstimmung zwischen den von Plinius aufgestellten Theorien und der 
handschriftlichen Ueberlieferung der N. H. Die seltenen Fálle, wo ein 
ungleichsilbiges Substantiv gegen die Regel in einzelnen Handschriften im 
Abl. auf -z schliesst, wird man daher wohl als durch Schreibfehler ent- 
standen bezeichnen dürfen, wie z. B. Aiemi 18, 52 in aD (s. dagegen 
hieme 11, 13. 73 zwei mal. 101. 282. 12, 12 in M und sonst), colori 
19, 119 in D. . Nur der ófter, z. B. 18, 234 zwei mal. 246. 310. 312 
(wo nur der freilich alte cod. Lucensis die sonst, wie es scheint, bei 
Plinius nicht nachzuweisende Form vespere hat) erscheinende Abl. vesperi 
wird neben vespero 18, 235. 248. 251. 255 drei mal. 288. 309 und ves- 
pera 13, 109. 32, 36 als aus álterer Zeit beibehaltene feste adverbiale 
Form betrachtet werden müssen. Dass Plinius endlich zahlreiche grie- 
chische Wórter der dritten Declination, besonders Pfílanzennamen, im 
Abl. durchaus auf -; bildet, wie cappari (vgl. Fels a. a. O. 12) cum 
: dri scordasti sinapi, auch basi (17, 244. 36, 19. 91), kommt hier weiter 
nicht in Betracht. 

Wohl aber müssen wir noch der Adjectiva dieser Declination ge- 
denken. Vergleichen wir die schon angeführte Stelle aus Charisius I 96 P. 
mit der gleich darauf folgenden — 120, 26 K.: agile, ab (hoc) agile. si 
de persona dicatur, ita (dici) debet: quod si rem significat, ab hoc agili 
dici debet, ut idem. Plinius eodem libro, weiter I 97 P. — 120, 30 K.: 
agreste Sallustius. historiarum 1; quod idem Plinius eodem libro *in ani- 
mali? inquit * significatione?, dann ebd. — 121, 14 K.: aux(Uiare per e). 
ab hoc auxiliare homine, ut idem Plinius (eodem libro), endlich 1 111 P. 
— 138, 13 K.: nobile Cicero de iure civili 5 aliquo excellente ac. nobile 
viro? . . . id etiam Plinio conserente, so ergibt sich daraus, dass Plinius 
die AdJectiva auf —/s, sobald sie von Menschen (im anzmali significatione) 
gebraucht werden, im Abl. auf -e, bei Sachen aber auf --ὖ endigen lassen 
will. Ieh glaube daher mit Lersch (Sprachphilosophie der Alten I 188 f. 49), 
dass in den Worten bei Charisius 1 119 P. — 146, 21 K.: venali. per i, 
non etiam per e ablativus est. finiendus, quoniam et de homine, inquit Pli- 
nius, dicimus et de negotio, eine Lücke nach aon anzunehmen ist, in 
welche die Worte so/um, sed einzuschieben sind. Dagegen ist in Betreff 
des Fragmentes bei Charisius I 115 P. — 143, 1 K.: rudis, sive spe- 
cies quam lanista liberandis gladiatoribus gerit sive inperitus, eundem no- 
minativum habent, licet diversos ablativos, summa (rude et ab hoc) rudi. 
ilem. Plinius eodem libro VI, ablativus ab hac rude summa, (d) rudi ho- 
mine, « rudi animo, a rudi consilio (vgl. Charisius 1 114 P. — 142, 10 K.) 
Schottmüller a. a. O. 38 beizustimmen, der dasselbe dem Plinius abspricht, 
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eben weil der Abl. rudi vom Menschen gebraucht nicht mit den obigen 
Stellen stimme, es sei denn dass Plinius mit diesem Worte eine Aus- 
nahme gemacht habe, um es als Substantiv vom Adjectiv überall zu un- 
terscheiden. Mit der obigen Regel stimmt auch, was Plinius von den 
Adjectiven der Endung -« sagt (bei Charisius I 102 P. — 127, 12 KJ: 
duplici. .Pibaculus * duplici? inquit * toga. involutus?, non duplice. unde 
quidam errant, qui x littera nominativo singulari finita nomina ablativo e 
tantum modo putant claudi, cum (a) mendaci animo et (ab) artifici ingenio 
et (d) salacà * et a minaci proposito et ab atroci facto (et) a truci vultu, 
ait Plinius, recte dicamus. Dagegen gestehe ich aus den Worten des 
Plinius nicht mit Sicherheit seine Ansicht über die Adjectiva und Parti- 
cipia auf -«zs und -ens erkennen zu kónnen. Sie lauten bei Charisius 
I 100 P. — 125, 9 K.: constante. cum cognomen erit, hoc velut eius modi 
a praesente innocente sapiente mnitente prudente. (clem)ente. dicemus, ait 
Plinius, nec interest ens an ans nominativo singulari claudantur.. sed enim 
P. Rutilius de vita sua 11 5animo? inquit * constante? und. weiter 1 101 
P. — 126, 9 K.: diligente. Verrius Flaccus, inquit. Plinius, eorum no- 
minwun, quae ms finiuntur. casu nominativo, ablativus in e dirigendus est. 
itaque Caesar. epistularum. ad Ciceronem *neque? inquit *pro cauto ac di- 
ligente se. castris continuit?^, endlich 1 108 P. — 133, 25 K.: Znpotente. 
Catullus *deperit inpotente amore?, quod ita quoque. dictum notat Plinius. 
Wenn Plinius dieser Ablativendung beim adjectivischen Gebrauch von 2n- 
potens eine nota gab, so müste er — für die richtige gehalten haben, 
wührend in den beiden vorhergehenden Fragmenten die Endung -e em- 
pfohlen zu werden scheint. 

Vergleichen wir jedoch mit diesen Regeln wieder, was uns der Text 
der N. H. an hieher gehórigen Stellen bietet, so findet sich freilich, so 
weit ich nachgesucht habe, kein Beispiel, welches gegen den Gebrauch 
der Ablativendung -7 von Adjectiven auf -/s bei Sachen verstiesse; des 
Nachweises der allgemeinen Anwendung dieser Regel bedarf es bei der 
erossen Anzahl von Stellen nicht. Dass dagegen, wenn sie bei Personen 
stehen, stets die Endung -e gewàáhlt sei, geht nicht so bestimmt aus der 
Ueberlieferung hervor; es wird weiter unten davon die Rede sein. Die 
Adjectiva auf —r bilden den Abl. nach der Regel auf -, wie 4, 89 /e- 
lici temperie, 1, 49 infelici stirpe, 12, 115 artifici temperamento, 15, 38 
praecoci proventu, 193. mordaci pulvere samt allen auf —p/ex, wie schon 
Fels a. a. Ὁ: 44, 1 bemerkte, z. B. senplici 15, SS. 25, 74, duplici 
2, 9489. 11, 233. 14, 150: 94; 195. 96, 181; ripe? 11, 59- 189505957 
S4. 104, multiplici 33, 1. 37, 195. In allen diesen Fillen steht das Ad- 
jectivum bei Sachen. Nach Analogie derselben wird auch 12, 39 aus D* 
mit Fels quadriplicià magnitudine und. nicht mit Sillig und Jan aus R — 
die andern Handschriften lassen das Wort aus — quadriplice aufzuneh- 
men und 15, 33 nach acDd mit Jan e/ficacà «murca beizubehalten sein, 
obgleich M hier e/ficace bietet. — Der Ablativ der adjectivisch gebrauchten 
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Participia auf -42s und -ens endet durchweg, und zwar, so weit ich 
sehe, stets, wenn sie von Personen gebraucht werden, auf -e, z. B. 7, 174 
a praesente, 184 in Mystico tum forma praecellente (vgl. 56. S1), oft 
aber auch bei Sachen, wie 7, 171 znaequabili aut formicante percussu, 
15, 60 aqua fervente (MDcd), 127 /olio albicante. m letzteren Falle ist 
jedoch auch die Form auf -7 nicht selten beglaubigt und sogar von den- 
selben Wórtern: so steht 14, 82 vino excellenti, 146 diligenti scito legum, 
13, 28 anno sitienti, 14, S1 ferventi oleo, 29, 134 ferventi aqua. ln 
Ablativis absolutis findet sich jedoch ausschliesslich die Endung -e, ebenso 
bei den substantivisch gebrauchten Participien, wie continente confluente 
oriente occidente u. a. (s. Fels a. a. O. 72). 

Wenn wir aus diesen Beispielen gróssere Klarheit über die abge- 
rissen mitgetheilten Ansichten des Plinius zu gewinnen suchen, so dürfen 
wir wohl die Stelle bei Charisius I 108 P. so erkláren, dass Plinius bei 
Participien, wenn sie adjectivisch von Sachen gebraucht werden, den 
Abl. auf - als den gewóhnlichen angesehen habe, ohne den auf -e ganz 
zu verwerfen (//g quoque dictum esse). Dann muss in der Stelle des Cha- 
risius I 100 P. gesagt sein, dass Plinius bei Eigennamen Cognomina jener 
Art wie Praesens Innocens usw. stets den Abl. auf -e bilden liess, den- 
selben jedoch auch unter der Autoritàt des von ihm mehrfach citierten 
hutilius beim rein adjectivischen Gebrauch dieser Worte nicht ganz ver- 
warf. Daraus würde folgen, dass er -7 zwar als die gewóhnliche Endung 
ansah, jedoch ein Schwanken zwischen -ὖ und -e gestattete, wáhrend er 
bei Charisius I 101 P. referiert, dass Verrius Flaccus überall den Abl. 
auf -e forderte. 

Weniger gut vertragen sich die Theorien des Plinius mit den Stellen 
der N. H., wo Adjectiva auf -/s im Abl. von Personen gebraucht werden. 
Zahlreiche Beispiele dieser Art, in denen die Endung -e wirklich fest- 
steht, gibt es freilich zunáchst in den indices auctorum, wie Serapione 
Antiochense im index 1. 4, Pione Solense S. 10. 14. 15. 17. 18, 4mphi- 
locho Atheniense 10. 17, Chaerea Atheniense 10. 14. 17. 18, Déophane 
Nicaeense 10, Apollodoro Citiense 20. 21. 23. 24. 25. 26. 27. So steht 
ohne ein erwáàhnenswerthes Schwanken in allen Handschriften und ebenso 
im Texte 13, 130 -mphilocho Atheniense, wo Sillig noch .Afheniensi 
schrieb. Viel seltener aber sind solche Fálle von nicht geographischen 
Adjectiven. Ich weiss kaum éin sicheres Beispiel dafür anzuführen; viel- 
mehr steht 7, 80 in allen Handschriften (aDRd) consulari poeta. und 183 
consulari viro. Die besten Handschriften (aDR) stimmen 7, 147 überein, 
wo unter den widerwàrtigen Schicksalen des Augustus angeführt wird co/- 
legium in triumviratu pessimorum civium nec aequa saltem portione. sed 
praegravi Antonio, wàhrend nur dT praegravante Antonio haben. Noch 
auffaliiger ist die Ueberlieferung 7, 180, wo Sillig und Jan Cannensi filio 
incolumi viso schreiben; der Abl. auf - wird beim ersten Worte von 
allen Handschriften bestátigt, wáhrend beim zweiten nur R! diese Form 
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bietet, dagegen a?Dd Zncolume, a! incolumne, W? incolumis. Hier fordert 
die Autoritàt der besseren Handschriften entschieden znco/ume, und in der 
That wird sich das Schwanken zwischen dieser Endung und der von Caa- 
nensi wohl erkláren lassen. Plinius schrieb nicht Cannense um zu ver- 
meiden, dass man in diesem Worte ein Cognomen sehe, wofür es leicht 
gzenommen werden kónnte: ist doch die Bedeutung, in der es steht, von 
einem qui apud Cannas pugnaverat (àhnlich wie bei Statius silv. 1, 4, 87 
Cannenses animae) leicht zu. miskennen. 

Noch einige Beobachtungen über die Ablativendung von bisher nicht 
besprochenen Adjectiven mógen hier ihren Platz finden. Plinius schreibt 
3, 7 diviti cultu (so steht in allen Handschriften, auch in A, aus der 
Sillig falschlich divife anführt und dadurch Jan verleitet diese Form auf- 
zunehmen) und 7, 108 diviti opere, 9, 50 oculo hebeti (so aD'Rd; nur D* 
hat Aebete). Wie ebenso 11, S0 zereti fi/o durch alle Handschriften be- 
glaubigt ist, wird auch 12, 57 tereti et enodi trunco und nicht mit Sillig 
und Jan /Zerete zu schreiben sein, da aD'dT nur £erete enodi, D? terete 
enodi haben. Nach dieser Stelle wird auch 12, 290 zu emendieren sein: 
duo genera eius: rarum id quod melius, arboreum, tereti et enodi ma- 
lerie nigri splendoris . . . alterum fruticosum usw. Sillig und Jan nah- 
men die Conjectur des Salmasius «arbore mére enodi auf; M hat arboreum 
iure et enodis, aDRd «arborem iure et nodi. Nur von vetus gebraucht Pli- 
nius, wie es scheint, und wie schon Fels (a. a. O. 34 n. 1) ausführte, 
stets den Abl. vetere, z. B. 3, 138. 19, 118. 20; 8. 22,34 zwei mal. 
127. 24, 25. 172. 28, 96- 140. 29, 124. 128.132. 133-. 30,79: :92: 0: 
$9 zwei mal. 110. 118. 33, 78, an welchen Stellen alle Handschriften 
übereinstimmen, nur dass 24, 172 a und 19, 118. 22, 34 beide mal, 
24, 25 d veteri schreiben. Es scheint sowohl aus diesen wie aus einigen 
andern Stellen hervorzugehen, dass der Schreiber der letzteren verhált- 
nismássig jungen Handschrift sich eigeumáchtig hie und da Aenderungen 
erlaubte, um den Text mit den ihm bekannten grammatischen Regeln in 
Uebereinstimmung zu bringen. Die beiden oben besprochenen Adjectiva 
dives und /eres schliessen sich übrigens nach jenen Beispielen insoweit 
der Plinianischen Regel an, dass auch sie, wenn sie von Sachen gebraucht 
werden, den Abl. auf -7 bilden. 

Ueber den Ablativ der Comparative heisst es bei Charisius I 112 P. 
— 138, 15 K.: nobiliore. comparativa Plinius e putat ablativo. finiri, 
(antiquo)s tamen ait per i locutos, quippe fastos omnes et libros *a Fulvio 
Nobiliori? scriptum retulisse. 1n der That findet sich nicht nur in den 
indices zu 1. 10 und 11 constant Umbricio Meliore in allen Handschriften, 
sondern auch im Texte stimmen alle besseren darin durchaus überein, 
dass sie dem Ablativ der Comparative stets die Endung -e geben, wie be- 
reits von Fels a. a. O. 110 ausführlich nachgewiesen ist. 

Ueber den Accusativ Sing. lateinischer Wórter der dritten Declination 
handelt nur éin Fragment des Plinius. Es steht bei Charisius I 103 P. 
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— 129, 17 K.: febrim ut tussim sitim, ait Plinius. exceptis his tribus 
cetera accusativo in em exeunt. In der That finden sich diese drei Accu- 
sative in den Handschriften der N. H. überall nur mit dieser Endung, 
2. B. febrim 25, 37, tussim 15, 36. 20, 56. 188. 243. 23, 97. 142. 153. 
24, 144. 1406, sitim T7, 18 zwei mal. 11, 284. 19, 29 (cd sitim, aD sitin). 
20, 142. Es sind dieselben Wórter, die Plinius nach Varros Vorgang im 
Abl. durchweg auf -; enden liess (s. oben). Aber weiter geben alle Hand- 
schriften securim 7, 201 und turrim 2, 237, dagegen aD 3, 85 turrem; 
Sillig führt hier nicht ausdrücklich seine Handschriften Rd für furrzm an, 
was er aufgenommen hat; jedenfalls aber überwiegt die Autoritàt von aD 
mit 4urrem. Weiter steht 9, 3 cucumin in d, cuccumin in aD. cucumi// 
in ἢ und ebenso 20, 3 cucumin im Pseudo-Apulejus, cucum?i in c, wàh- 
rend nach Sillig hier in ad cucumzm sich zu finden scheint, wie er an 
beiden Stellen schreibt. Endlich bieten 20, 7 acd cucumin, Pseudo-Apu- 
lejus cucumi, dagegen 8 c und wie es nach Silligs Schweigen scheint ad 
cucumim. Allerdings stimmt diese Form mit der bereits nachgewiesenen 
des Abl. cucumi, wührend die griechische Endung -» bei einem lateini- 
schen Worte ohne Gleichen wàáre. Es bleibt aber der Widerspruch zwi- 
schen jenen Formen und der oben deutlich ausgesprochenen Regel des 
Plinius. Bei der Bestimmtheit der handschriftlichen Ueberlieferung müssen 
wir die Accusative securzm turrim cucumim stehen lassen, zumal da alle 
drei durch die entsprechenden Ablative auf -7 gestützt werden; aber wir 
dürfen die Theorie des Plinius wohl dahin erweitern, dass er bei /ebris 
siis (ussis nur den Acc. auf -m zuliess, bei einigen andern aber zwischen 
-im und -em schwankte. Die Form /entm ist 18, 98 nicht genügend 
durch D gesichert, da das Pariser Fragment in Uncialen cod. 9378 und 
d hier Zentez? haben, a /entum, wie denn ein zweites mal in demselben 
Paragraphen und sonst überall (1S, 50. 202. 308) alle Handschriften 7ez- 
lem bieten. Ausserdem lesen wir noch 15, 77 den Acc. rwmn in Dc, 
wáhrend ad rwn haben. Letztere Form stimmt mit Varro de re rust. 
2, 11 und wird, da die handschriftliche Autoritàt beiderseits gleich ist, 
vorzuziehen sein: denn eine Aenderung von rumin in rumim ist leichter 
erklàrlich als die umgekehrte. Andere lateinische Wórter mit dem Acc. 
auf -z habe ich nicht gefunden; denn auch navem ist überall besser be- 
glaubigt als navim, S, 66 durch aDd gegenüber RT, 31, 70 durch aVR 
gegenüber d (vgl Silligs Note), 32, 3 durch BRd!, 4 durch Bahd!, beide 
mal gegenüber Vd?; ebenso c/avem 7, 198 und vectem 7, 195. 

Ueber den Genetiv Plur. der dritten Declination überliefert uns Cha- 
risius wieder an mehreren Stellen Theorien des Plinius. Wenn es zu- 
nàchst 1 115 P. — 142, 12 Καὶ. heisst: retium, non retum, quoniam, ut 
ait Plinius sermonis dubii libro VI, genetivus numquam pauciores syllabas 
habet quam nominativus, so weiss ich keinen Fall aus dem Text der N. H. 
anzuführen, der dieser Regel widerspráche. Dagegen stimmen die fol- 
genden Fragmente schon unter sich nicht vollstindig zusammen. Sie 
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lauten bei Charisius 1 110 P. — 136, 29 K.: Mars horum Martum, in- 
quit Plinius, facit, licet sors sortium et nox noctium faciat, quoniam quae 
in duas semivocales aut in. duplicem (consonantem) monosyllaba nominativo 
exeunt, haec genetivo plurali ante um à litteram habere debent. — 1114 
P. — 141, 24 K.: partum. Caesar in analogicis * harum partum?, Cor- 
nelius Nepos inlustrium XV * et. Ennius * iamque fere quattor. partum?, 
quoniam ab hac parte facit et has partes. sed consuetudo, inquit Plinius, 
ul praegnatium optinatium. — 1 113 P. — 141, 16 K.: pacium an pa- 
cum et lucium an lucum addubitari etiam munc ait. Plinius, quoniam nec 
finitionem | ullam. àn. monosyllabis, inquit, grammatici temptaverunt. | nam 
ul fax faex nux eru rex lex sine à genetivo plurali sunt dictitanda,, ita 
contra nox falx calx arx (anx cum i pronuntianda sunt. — Y 100 P. 
— 124, 28 K.: cervicium. ubi Plinius eodem libro, exceptis monosyllabis 
cetera ἃ finita. nomina seu vocabula absque communibus genetivo plurali 
quamquam ante um à non recipiunt, ut fruticum paelicum, radix. tamen 
ut cervix radicium facit. — Y 110 P. — 137, 4 K.: zmurum Cicero de 
deorum natura libro 11 * nec enim homines inurum aut formicarum causa 
f[rumentum condunt?^. ubi Plinius eodem libro VI, pro murium, inquit, 
quoniam non ut fures furum et augurum et celerum dicimus, ita quoque 
murum censere debemus. quaecumque enüm r littera nominativo singulari 
sunt terminata, (oportet) ea genetivo plurali um non ?um recipere debere. 
ita Trogum de animalibus libro .X *parium mumerorum et àmparium? non 
recle dixisse, sed parum et imparum. Aus der Vergleichung dieser Stellen 
unter einander darf man wohl folgende Sàtze ziehen. Im allgemeinen 
gilt die Regel, dass die Monosyllaba, welche auf zwei Halbvocale oder 
auf -x enden, den Gen. Plur. auf -uz bilden. Eine Ausnahme von der 
ersten Wortclasse macht /Mars Gen. Martum. (selbst partum. scheint Plinius 
nicht unmóglich), von der zweiten /ax faex nux crux lex rex; sowohl 
-um wie -ium kónnen pax und /ux haben. Die mehrsilbigen auf -x haben 
-um, nur cervix und radix -ium. 

Mit diesen Regeln stimmt die Ueberlieferung der N. H. so ziemlich 
überein. Alle Handschriften bieten /a/cium 18, 261, noctium 6, 211 und 
so wird auch 15, 3S8 zu schreiben sein, da nur M »octum hat; solche 
Genetive sind auch /aucium 23, 59. 26, 23. 37, A4, mercium 5, 60. Von 
den Ausnahmen findet sich der Gen. sucum 13, 51. 29, 106. Zu ihnen 
müssen jedoch ohne Zweifel hinzugefügt werden ducum 28, 59. 100, 
frugum 3, 41. 4, 91. 15, 33. 16, 15. 17, 46. 18, 48. 109. 119. 22, 
119. 131. 160. 23, 37. 25, 30. 28, 28, lyncum 8, 137. 37, 34, precum 
29, 66. Was aber Plinius über radix und cerviv gesagt haben soll, 
stimmt weniger zu den Beispielen im Text der N. H.; alle Handschriften 
geben nàmlich 16, 5. 6. 127. 130. 27, 144 radicum. Beim Genetiv von 
cervix ist ein grosses Schwanken bemerkbar; 23, 68 steht cervicum ohne 
Variante, aber 20, 250 liest a cervitium, V cervicis, ebenso 28, 60 VR!O 
cervicium, aW? cervici, nur d'T cervicum und 192 R. cervicium, a und die 
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übrigen cer»icum. Ist hier auch letztere Form besser gesichert, so wird 
man doch an den beiden vorhergehenden Stellen den Gen. auf -Zuz setzen 
müssen. Dieselbe Endung gebraucht Plinius indes auch constant bei for- 
nacium, das 34, 101. 128. 144. 167 durch die Uebereinstimmung von 
BVR gesichert ist, wáhrend nur die junge Handschrift h überall, 128 
auch d, 144 ausserdem ὦ /ornacum geben. Wir werden also wieder zu 
der Annahme genóthigt, dass uns die Theorien des Plinius nur lückenhaft 
bei Charisius überliefert sind. Andere mehrsilbige auf -x bilden übrigens 
den Gen. auf -um, wie /ornicum 33, 72, hystricum 30, 123, limacum 
30, 101, ramicum 22, 191, soricum 2, 109. 8, 223. — Der Genetiv 
Plur. von zmus lautet in der That bei Plinius, wie er es oben forderte, 
stets murium, wie 10, 185. 186. 11, 191. 196. 22, 104. 29, 107. 110. 
118. 134. 30, 109 ohne eine Variante in den Handschriften, wogegen der 
Gen. erurum eben so sicher ist: 2, 189 (in aDRd; nur O hat erénzum). 
20, 106. 36, 132. 

Im Anschluss an die Regel über den Genetiv der auf zwei Halbvocale 
schliessenden Monosyllaba forderte Plinius nach Charisius I 98 P. — 122, 
8 K. und I 111 P. — 138, 9 K. für alle Wórter auf -zs den Gen. Plur. 
auf -jun; so habe Cicero rationis memor oft parentium gesagt, Càcilius 
fáàlschlich azantum. Auch in der N. H. haben alle Wórter dieser Endung, 
sowohl Substantiva als auch Adjectiva und Participia, stets im Gen. Plur. 
-ium, z. B. animantium 1, 2. 5, infantium 11, 282. 14, 14, sapientium 
21, 9, serpentium '1, 5. 11; 123. 193, 51. 172. 14, 117. 

Wenn es weiter bei Charisius I 119 P. — 146, 28 Κι. heisst: volu- 
crium Cicero de finibus bonorum et malorum nec non et Fabianus cau- 
sarum libro II et III. volucrum Maecenas in dialogo II et consuetudo, 
ul idem ait Plinius, so zeigen die Stellen der N. H. 2, 48. 9, 186. 10, 
29. 202. 11, 1. 164. 232. 35, 121. 37, 205, an denen alle Handschriften 
ohne Variante vo/ucrum bieten, dass auch hier Plinius der consuetudo 
folgte. 

Grósseres Schwanken herscht aber wie bei der Endung des Ablativ 
Sing., so bei der des Genetiv Plur. der Parisyllaba. Bei Charisius I 110 
P. — 130, 22 Κα. heisst es: zugil an mugilis? | Plinius eodem libro VI, 
hic mugil, inquit, ut pugil et vigil. ablativo enim singulari detracta 
postrema vocali qualem oporteat. nominativum singularem esse dinosces, 
ul ab hoc consule. mugilum an mugilium? ut vigilum et pugilum, mugi- 
lum quoque dici putato. propterea itaque ablativum. singularem non i sed 
e littera terminari. Plinius schrieb also im Gen. zmgilum, weil er als 
Nom. Sing. mugil annahm, und verwirft die Form nugilium, weil es 
nicht z)ugilis im. Sing. heisse. Folglich hátte das Wort als Parisyllabum 
im Gen. Plur. die Endung -/wm erhalten. Dass aber auch diese Regel 
nicht allgemein gültig war, beweist ein anderes Fragment bei Charisius I 
111 P. — 137, 26 K.: genetivus pluralis horum canum ante um à non 
habet. In der That kennen die Handschriften der N. H. nur diese letz- 
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tere Form, z. B. 8, 143. 151. 152 zwei mal. 11, 214. 22, 47. 98. 24, 
40::198,:89.:84..:244.:29, 1007 390,:21. :105::129:1/32; 152: v:Berraudeépu 
Wortern dieser Classe aber schwankt der Gebrauch. So steht zwensum 
19, 108. 93, 138. 24, 107 in allen Handschriften, dagegen mensium 9, 
45: sonst bieten 7, 40 a!R zensium, D!d mensum, a? mensuum, 49 zwei 
mal a!D mensum, Rd mensium, a? mensuum, S, 205 aDR, 16, 250 acD 
die Endung -uz, nur d beide mal -/wz, 24, 110 und 26, 155 ad diese, 
V jene, 27, 142 aber ad jene, VR diese, 28, 70 aV jene, Rd diese, 
endlich 33, 137 (vgl. Silligs Note) jenes BV, dieses Rdh. Bei jeder Stelle 
ist die durch die Handschriften am besten beglaubigte Form vorangestellt; 
ein fester Gebrauch der einen oder andern Form ist aus ihnen, wie man 
sieht, nicht abzuleiten. So kommt auch neben dem gewóhnlichen Gene- 
tiv apium, der 11, 6. 27. 46. 50. 20, 133 von allen Handschriften be- 
zeugt ist, in einigen bisweilen apu vor, wie 7, 64 in d (gegenüber 
aDRT epium), S, 158 in αἱ (Rd apium, a!D aptum), 20, 29 in ad (Pseudo- 
Apulejus appium); indes ist er nirgendwo so beglaubigt, dass er in den Text 
aufzunehmen wàáre. Sonst habe ich bei den Parisyllaba nur den Gen. 
auf -Zwn gefunden. Für die Richtigkeit dessen, was wir über zugil ge- 
sagt haben, sprechen Stellen mit den Genetiven ze"gilum 9, 29. 59. 32, 
104, vigilum 92, 96 neben s/rigilium 28, 55. 31, 131. 

Durchaus unvollstàndig und unklar sind uus leider die Regeln über- 
liefert, welche Plinius über die Endung des Aecusativ Plur. der dritten 
Decl. aufstellte. Man liest bei Charisius I 104 P. — 129, 19 K.: /on- 
leis. quorum nominum genetivi pluralis ante um syllabam à litteram me- 
rebuntur , accusativus, inquit Plinius, per eis loquetur , montium monteis; 
licet Varro, inquit, exemplis hanc regulam confutare temptarit istius modi, 
falcium falces, non falceis facit, nec has inerceis, nec hos axeis lintreis 
ventreis stirpeis urbeis corbeis vecteis inerteis. et tamen manus dat prae- 
missae regulae ridicule, ut exceptis his nominibus valeat regula. — ebd. 
— 129, 95 K.: funes, licet grammatici velint, genetivis tam singulari quam 
pluralà si à littera intererit, accusativum pluralem in eis exire, ut. huius 
funis horum funium hos funeis. quam regulam negat Plinius vires ha- 
bere potuisse. errant enim qui putant ea nomina, quae nominativo singu- 
lari et genetivo per is terminabuntur. et genetivos (plurales) per ium lo- 
quentur , accusativos funeis posse dicere, quod negat Plinius. — Y 111 P. 
— 137, 23 K.: monteis. licet Pomponius Secundus poeta, ut refert Pli- 
nius, propter homonymuwum nominativi accusativo casu omnes non putet dici 
sed omneis, tamen idem Plinius in. eodem permanet dicens, omnes tunc 
demum posse dici accusativo ut canes, quando genetivus pluralis horum 
canum ante wm i non habet. — ebd. — 137, 27 K.: maioreis Cicero, ut 
Plinius eodem libro notat. — Y 104 P. — 130, 4 K.: /ucilioreis Caeci- 
lius, inquit. Plinius. idem et sanctioreis ait. 

Die erste und zweite der angeführten Stellen kann man nur so mit 
einander vereinigen, dass Plinius die gleichsilbigen niemals im Acc. Plur. 


D. DETLEFSEN: ZUR FLEXIONSLEHRE DES ÀLTERN PLINIUS. (11 


auf -e/s endigen liess, die ungleichsilbigen nur dann, wenn sie im Gen. 
Plur. -wz haben. Damit stimmt die dritte Stelle, insofern oznis und 
canis beide als gleichsilbige den Acc. auf -es haben müssen; man sieht 
aber nicht ein, warum Plinius bei letzterem Worte den Gebrauch dieser 
Endung daraus ableitet, dass es im Gen. Plur. canum, nicht canium 
heisse, und sich nicht einfach auf die in der zweiten Stelle angegebene 
Regel bezog. Dass Plinius bei den Comparativen die Form auf -eis ver- 
wirft (notat), stimmt zu der in der ersten Stelle angegebenen Hegel. 

In den Handschriften der N. H., auch in den Palimpsesten und Un- 
cialfragmenten ist nun aber, so weit ich dieselben verglichen habe, nicht 
ein einziges Beispiel eines solchen Acc. auf -eis nachweisbar, statt dessen 
jedoch zahlreiche Fálle mit der Endung -/5. Kaum kann man glauben, 
dass bei einer so hàufig vorkommenden Casusendung der Diphthong durch 
einen blossen Zufall im Laufe der Zeit so ausnahmslos verwischt sei. Drei 
Móglichkeiten bleiben daher übrig: entweder Plinius hátte, als er die 
N. H. schrieb, seine Ansichten über diesen Punkt geàándert, oder spátere 
Grammatiker, die den Text der N. H. recensierten, hátten die ungewóhn- 
liche Endung -eis ausgemerzt, oder die Ueberlieferung bei Charisius wáre 
falsch. Für welche dieser Móglichkeiten man sich zu entscheiden habe, 
lasse ich ununtersucht, indem ich nur die Eigenthümlichkeiten unseres 
jetzigen Textes der N. H. darzulegen unternehme. Sillig schrieb den Acc. 
Plur. derjenigen Wórter, die im Gen. Pl. -/w» haben, constant auf -is 
(s. praef. LXXI), nur ausnahmsweise, um einem Misverstándnis vorzu- 
beugen, auf -es (ebd. LXX). Leider hat er es für unnóthig gehalten in 
solchen Fállen die Varianten der Handschriften anzugeben ausser in den 
letzten Büchern. 32 —37 und auch da nicht überall. "Wie wenig seine 
hegel mit der Ueberlieferung stimmt, wird die Zusammenstellung einiger 
Beispiele beweisen. Hàufig kommt der Acc. von 4/pes vor, ich habe ihn 
an 25 Stellen gefunden; an den folgenden bieten alle meine Handschriften 
Alpes: 2, 244 (A Par. 4860 D). 3, 47 (AD; in a ist eine Lücke). 121 
(AaD). 128 (A; aDR A/pices 4, 79 (aD). 122 (AaD). 8, 140 (aD). 191 
(aD) 10, 77 (a; in D ist eine Lücke). 133 (aD). 14, 32 (MD). 16, 66 
(cD). 69 (cD). 21, 114 (ac), also 14 mal, dagegen A4/pis nur drei mal: 
2, 224 (ADR). 7, 9 (aD). 14, 39 (MD); überwiegend für letztere Form ist 
die Ueberlieferung in 3, 132 (ADR gegenüber a). 15, 1 (M gegenüber 
cD). 18, 85 (cD! gegenüber D?). 36, 159 (Β΄; in dh steht /azis, in B? 
Alpes); unsicher bleiben 2, 194 (Alpis D; -es Par. 4860). 6, 218 (-/s a; 
-é$ D). 7, 55 (-is D; -es a). 36, 2 (Alpis V; Alpis B; Alpes Rdh). Man 
sieht, das Schwanken zwischen beiden Formen erscheint nicht nur in der 
Gesamtheit der Stellen, sondern auch die einzelnen Handschriften, selbst 
die áltesten, sind nicht consequent in der Anwendung derselben.  Aehn- 
lich liegt die Sache bei allen übrigen hieher gehórigen Woórtern. Sillig 
schreibt 32, 141 auris im Acc., obgleich alle seine Handschriften (BVRdO) 
«aures haben, welche Form auch 11, 260 durch aD, 28, 64 durch ἃ ge- 
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sichert ist; 7, 144 dagegen hat a diese, D jene. Ebenso steht 2, 941 
ignes in AaDRdO, 15, 135 in cD, 108 in cDdT, wáhrend a hier ignis 
hat, wie Sillig auch 2, 181 unter Berufung auf R?d! (R!d? haben also ig- 
nes) schreibt. Wie sehr selbst der Monesche Palimpsest schwankt, zeigen 
schon die Accusative oznis 19, 104. 15, 24 neben quales 19, 108 und 
(ales 19, 25. Nicht anders ist es bei den Accusativen der Imparisyllaba; 
cod. M schreibt dentes 12, 18, gentes 37. 62, serpentes 196. 13, 114, 
imbres 14, 35 und daneben serpentis 12, S1, viris 14, 183. MHàufig hat 
er den Acc. auf -ς bei den Participien des Prásens, z. B. agentis 13, 20, 
deflorescentis 14, 34, de(ge)nerantis 14, 38, habentis 11, 274, radentis 
11, 77, redolentis 11, 61, retinentis 193, 142, tardantis 11, 27, vescentis 
19, 103; selbst von Comparativen erscheinen solche Formen, wie fortio- 
ris 11, 184, vivacioris 11, 90, pluris 11, 233, compluris 14, 39. Wenn 
daneben auch égacis 11, 67. inmutabilis 11, 168. communis 13, 113 und 
sonst noch andere Wórter aller Art mit dieser Accusativendung so gut wie 
mit der gewóhnlichen auf -es vorkommen, so wird es unmóglich anzu- 
nehmen, dass die Endung -/s in der N. H. etwa dem -eis bei Charisius 
entspreche, und wir werden in diesem Punkte auf jede Theorie der Recht- 
schreibung im. Texte des Plinius verzichten müssen. 

Ganz eigenthümlich aber ist demselben eine gewisse Schreibweise in 
den Endungen der vierten Declination, auf die ich hier noch eingehe, da 
sich trotz des Schweigens des Charisius und anderer Grammatiker etwas 
sicheres darüber aus den Handschriften der N. H. bestimmen làsst. Schon 
Silig bemerkte in seiner praef. LXXIV: *sciendum etiam codicem B ., . 
ubi genetivus singularis vel nominativus et accusativus pluralis quartae 
declinationis leguntur, ubique wu pro w exhibere?  Dieselbe Erscheinung 
wurde dann von Mone in seinem Palimpsest wahrgenommen (s. proleg. 
XXVIII) und von Jan (in den Verhandlungen der 15n Versamlung deut- 
scher Philologen 1856 S. 68S) betont, ohne dass jedoch beide die Sache 
im weiteren Umfang und Zusammenhang verfolgt hátten.  Jene Schreib- 
weise gehórt nicht bloss cod. M und B an, sondern sie findet sich eben- 
falls háufig in cDR. (aus dem Sillig selbst einzelne Beispiele wie 11, 88 
anführt, ich selbst aus einer Vergleichung vom Anfang des 7n Buchs noch 
mehr beibringen kann) und auch in V, wáàbrend unter den álteren Handschrif- 
ten, die ich verglichen habe, nur Aa sie nicht zu kennen scheinen. Wie 
leicht aber die Abschreiber sich veranlasst finden konnten das ungewóhn- 
liche doppelte 4 aus jenen Endungen zu entfernen, leuchtet ein, wáhrend 
es unerklárlich wáre, wie sie dazu gekommen es in den Text zu setzen, 
wenn es sich nicht darin vorfand; denn in Handschriften anderer Autoren 
scheint eine solche Orthographie sich nicht nachweiseu zu lassen. Das 
Zusammenstimmen von Handschriften, wie die in Uncialen geschriebenen 
M und Nonant., ausserdem B (in welcher Jan 40 Beispiele jenes doppel- 
ten 4» gezáhlt hat; s. Jahns Jahrb. 1853 Bd. 67, 445) cDR, ohne Zweifel 
auch V, die andere Hálfte von D, in so ungewóhnlichen Formen scheint 
es mir unzweifelhaft zu machen, dass wir in ihnen eine grammatische 
"igenthümlichkeit des Plinius zu erkennen haben. Móge zum Beweise 
dieser Behauptungen hier eine kurze Zusammenstellung von Beispielen 
nach den verschiedenen Casus folgen; leicht kónnte ich deren mehr an- 
führen, es wird hier aber genügen nur aus einigen Büchern Auszüge zu 
geben. Vom Gen. Sing. auf -wws finden sich folgende Beispiele in M: 
victuus 11, 7, proventuus 59, pastuus 66, quercuus 17 (letztere drei auch 
in D), quaestuus S9. (auch. in D), genuus 250 (M? strich das erste τὴ, 
cormwus 13, 140; cod. D gibt im 7n Buch deren folgende: senatuus 19 
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(auch R), paríwus 38 (D? strich das eine wu), visuus 86, metuus S9; cod. 
€ hat spirituus 18, 4, senatuus 90. Den viel seltener. vorkommenden 
Nom. Plur. làsst cod. M auf -uus enden in perftuus 11, 236, cantuus 271; 
cod. D in partuus 7, 35 (D? partus), conceptuus 67, tribuus 116, situus 
153, und zugleich mit c in zanwus 18, 21 (D? manus); cod. R schreibt 
coetuus 7, 6. Endlich der Acc. Plur. erscheint mit jener Endung in M 
bei den Wórtern zeftuus 11, 62, magistratuus 105, partuus 232. 2593, ar- 
(uus 248, (a)spectuus 974, potuus 13, 25; im cod. Nonant. stand wohl 
ünniTuFS 93, 85; in D steht Zetuus 7, 13, partuus 30 (auch in R). 39 
(D? partus), co(nce)ptuus AS, nuruus 59, curruus 96, usuus 108, in h: 
vagituus 7, 2, partuus 34. (R? partus. In. manchen Büchern der N. H. 
überliefern die genannten Handschriften Formen dieser Art ebenso oft mit 
dem doppelten als mit dem einfachen v; cod. D und R geben uns über- 
dies den Beleg, wie die Hand eines Correctors die ungewóhnlichen For- 
men zu entfernen suchte, ein Beginnen das in M nur an éiner Stelle 
erscheint, in andern Handschriften aber schon so weit durchgeführt war, 
dass in Aa kaum eine derselben erhalten zu sein scheint. Aus den an- 
geführten Thatsachen ersibt sich, wie mir scheint, noch der Weg, auf 
dem die Stelle 7, 15 zu emendieren ist. Hier liest Sillig: omnibus hó- 
minibus contra serpentis inest. venenum , feruntque ictas saliva wt. ferventis 
aquae contactum fugere. Jam, der einsah dass fugere nicht zugleich als 
intransitives und transitives Verbum  gehraucht werden kónne, schrieb 
segen die Ueberlieferung aller Handschriften contactu mit Bezug auf 90, 
24 urucae eius contactu cadunt. Dieser Gebrauch des Ablativs macht 
freilich keine Schwierigkeit bei Plinius, wohl aber die Veránderung der 
Construction, da die Verbindung mit w/ nach zefas sa/iva mur ein ent- 
sprechendes ferventi aqua contactus ertragen. würde. Nun hat aber pz 
eine unserer besten Quellen, zctuus, in D' fehlt das Wort, wáàhrend ah 
icias, d'T ictu bieten. Schwerlich wáre jene eigenthümliche Form auf 
-uus aus einer andern corrumpiert worden; ihr Aeusseres trágt eine grosse 
Gewihr der Echtheit an sich. Dazu kommt dass Dd saZvae (aR saliva) 
haber; écfwws salivae entspricht aber ganz dem handschriftlich feststehen- 
den ferventis aquae contactum. Mit leichter Aenderung ergibt sich. dann 
folgender grammatisch und dem Sinne nach richtiger Satz: ferunturque 
(ferunt a!'D!O; feruntque a?D*Rd) zetuus. salivae ut ferventis aquae con- 
tactum fugere. Schon Hardouin schlug efus oder ctum salivae vor, be- 
hielt aler /erunt bei, ohne dass er den mangelnden Accusativ zum Infini- 
tiv einschob. 

Was den Plinius bewogen hat jene eigenthümliche, ursprünglich 
von Attiws herrührende Vocalverdoppelung in den Endungen der vierten 
Declinatien anzunehmen, ist schwer zu sagen. Dass hie und da in In- 
schriften entsprechende Formen, domwwus conventuus exercituus, vorkom- 
men, hat schon Ritschl de tit. Aletr. VII nachgewiesen (vgl. Corssen Vo- 
calismus 1 309), auch die Eigenthümlichkeit des Augustus im Genetiv 
domuos zu schreiben (Suet. Octav. S7) damit zusammengestellt, aber unter 
allen. Schriftstellern des Alterthums scheint doch nur Plinius jene Ortho- 
graphie consequent durchgeführt zu haben. Man kónnte zunàchst denken, 
dass ein wesentlicher Beweggrund für ihn der Wunsch gewesen sei, eine 
Unterscheidung vom Nom. und Voc. Sing. zu gewinnen. Ob er das dop- 
pelte ww zweisilbie gesprochen, oder nur als graphisches Zeichen der 
Lànge betrachtet, wàáre dann noch fraglich. Da treten in unseren Hand- 
schriften noch einige beachtenswerthe Formen auf, die in diesen Zusam- 
menhang zu bringen sind. Auch andere Wórter auf langes -«s werden 


114 D. DETLEFSEN: ZUR FLEXIONSLEHRE DES ALTERN PLINIUS. 


nàmlich mehrfach mit doppeltem «ww geschrieben; so findet sich 7, 106 
viriuus in D, 191 saluus in D und selbst in a!, so auch 4, 98 der Stadt- 
name ecznmwus — Ἐχινοῦς in aD, und 32, 50, wo Jan rubetarum . . . 
quas Graeci phrynus (Sillig phrynos) vocant schreibt, bietet d pArynuus, 
a prinuus, B phrynu.cis. Ohne Zweifel wollte Plinius hier das griechi- 
sche φρύνους mit lateinischen Buchstaben wiedergeben (wie sich denn 
überhaupt bei griechischen Wórtern im Texte unserer Handschriften sel- 
ten eine Spur von griechischen Buchstahen findet; vgl. Silligs quaest. Plin. 
1. 15 ff), und man wird die Lesart phrynuus als die echte zu adoptieren 
haben. Diese Beispiele, deren zwar wenige sind, die aber wahrschein- 
lich aus andern Büchern der N. H. einen Zuwachs erfahren werden, leh- 
ren, dass -wus in allen Fállen von Plinius nur als graphisches Zeichen 
für ein langes -us gebraucht wurde. Auffallend ist dabei, dass sonst ein 
langes 4 weder in der Mitte der Wórter noch in den Endungen, z. B. 
der des Abl. Sing. der vierten Declination, durch Verdoppelung bezeich- 
net wird. Ich habe es wenigstens nirgendwo in den Handschriften ge- 
funden, will aber dabei nicht verschweigen, dass 11, 7 sensuum in M, 
15. 59 spirituum in a als Acc. Sing. stehen. Ein paar Fálle, in denen 
ein lapsus calami der Abschreiber einzelner Handschriften an falscher 
Stelle einen Buchstaben verdoppelte, kónnen eine aus zahlreichen Bei- 
spielen abgeleitete und an keiner inneren Unmósglichkeit leidende Rege! 
nicht aufheben, und ich glaube dass man, wenn irgendwo, so in dem 
angeführten Fàllen das Recht hat, aus den Handschriften die Formea 
auf -uus dem Plinius als echte und ursprüngliche zu restituieren. 

Wenn man bei anderen alten Schriftstellern in der Orthographie nicht 
mit strenger Consequenz verfáhrt, sondern der handschriftlichen Ueber- 
lieferung in Ausnahmen ihr Recht zugesteht, so wird man bei Plinius in 
einigen Fállen, vielleicht auch im obigen, wohl weiter gehen dürfen, eben 
weil er systematischer Grammatiker war und besonders die Flexionslehre 
eingehend behandelt hat. Dass auch er freilich ófter ein Schwanker ge- 
stattete, beweisen einige der von uns angeführten Fragmente aus seinen 
dubii sermonis libri, und in allen solchen Fiállen wird der Werth der 
Handschriften den entscheidenden Masstab für die Rechtschreibung an 
den einzelnen Stellen der naturalis historim abgeben. Dass in aaderen 
Fàllen jene wohl zur Ergánzung der uns nur in Bruchstücken belhannten 
Theorie des Plinius benutzt werden kónnen, ist im obigen nachzuweisen 
versucht worden. Der Werth dieser Untersuchungeu für die Geschichte 
der lateinischen. Grammatik liegt darin, dass wir aus der früheren Zeit 
dergsilbernen Latinitàát keinen anderen Schriftsteller besitzen, über dessen 
Lehrgebáude wir uns vollstándiger unterrichten kónnten. 
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Lh. Suidae uitis multa inesse ad ea studia referenda, quae gram- 
matici Alexandrini in scriptorum graecorum libris collocauerunt, pri- 
mus quod sciam Fridericus Ritschl statuit (die alexandrinischen Biblio- 
theken p. 92. 103 sqq. et in indice scholarum Bonnensium hibern. 1840/41 
p. HHI— VII). is enim quaecumque et apud Suidam et apud alios scripto- 
res stichometriae testimonia reperirentur, ex illorum ἀναγραφαῖς deri- 
uata esse demonstrauit, quod genus dedita opera primus excoluit Calli- 
machus, continuauit Hermippus Smyrnaeus ὃ Καλλιμάχειος , mox dilatarunt 
et quoqueuersus propagarunt alii quotquot similem curam in librorum 
collectiones et amplificandas et illustrandas contulerunt. eundem fontem 
eorum esse dixi (de Suidae biogr. p. 28 sqq.), quae Suidas habet cum de 
fabularum a quouis poeta in scaenam commissarum et numero et ta- 
bulis, tum de uictoriis quas quisque in agonibus reportauerit; quae 
aut sciens aut inprudens omiseram, ea diligenter explanauit Curtius Wachs- 
muth (in his symbolis p. 146 sqq... quibus nunc placet non nulla addere, 
quae eiusdem aut similis originis inuestigasse mihi uideor. 


I 


Ac primum quidem afferam glossas aliquot a Suida ex Athenaeo de- 
sumptas, easque ita comparatas, ut a libri alicuius mentione sermo ad 
aliorum scriptorum recensum transeat, qui eundem titulum libris suis in- 
scripserunt. qua in re cum Suidas parum sibi constiterit neque aequaliter 
semper in transcribendo uersatus sit, ad Athenaei potius quam ad Suidae 
auctores hanc disputationem pertinere dixeris. quod ita factum uidemus 
apud Suidam s. τι. Κικίλιος ᾿Αργεῖος énomoióc, ἁλιευτικὰ γεγραφώς, 
καὶ Νουμήνιος Ἡρακλεώτης, Παγκράτης ᾿Αρκάς, ἸΠοςειδώνιος Κορίνθιος, 
Ὀππιανὸς Κίλιξ. καταλογάδην δ᾽ ἔγραψαν οὗτοι: (έλευκος Ταρεεύς, 
Λεωνίδης Βυζάντιος, ᾿Αγαθοκλῆς "Arpáxioc.!) haec,omnia descripsit Sui- 


1) reliquorum scriptorum praeter Cicilium mentionem quamquam omittit Eu- 
docia, quae s. ἃ. Κικίλιος p. 271 haee habet: K. ᾿Αργεῖος émomoióc, ἁλιευτικὰ 
γεγραφὼς xai περιήγηειν Ἑλλάδος kai ἄλλα, tamen nescio an inmerito Wester- 
mannus (βιογράφοι p. 74) haec uerba indici scriptorum ἁλιευτικῶν qui est apud 
Suidam praetulerit, nam mihi quidem nondum persuasum est, recte Mauricium 
Sehmidt (in Fleckeiseni annalibus 1855 p. 474) statuere ex Eudociae silentio ar- 
gumenta petenda esse Suidae glossis insitieiis liberandi. 
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das ex Athenaei libro I p. 13", cuius uerba haec sunt: οὕτω xoi ταύτην 
τὴν τέχνην ἀκριβοῖ μᾶλλον τῶν τοιαῦτα προηγουμένως ἐκδεδωκότων 
ποιήματα ἢ ευγγράμματα. Κικίλιον λέγω τὸν ᾿Αργεῖον καὶ Νουμήνιον 
τὸν Ἡρακλεώτην. ΠΠαγκράτην τὸν ᾿Αρκάδα. ΤΠΠοςειδώνιον τὸν Κορίνθιον 
καὶ τὸν ὀλίγῳ πρὸ ἡμῶν γενόμενον Ὀππιανὸν τὸν Κίλικα. τοςούτοις 
γὰρ ἐνετύχομεν ἐποποιοῖς ἁλιευτικὰ γεγραφόςι" καταλογάδην δὲ τῷ Ce- 
λεύκου τοῦ Ταρεέως καὶ Λεωνίδου τοῦ Βυζαντίου. ubi quod unum de- 
sideratur Agathoclis Atracii nomen apud Athenaeum intercidisse Meinekio 
adeo certum uisum est, ut Casauboni et Schweighaeuseri exempla secutus 
confidenter ne uerbo quidem addito in auctorum indicem reciperet (Athen. 
uol. HIE p. 453). hanc uero scriptorum tabulam si paullo accuratius exa- 
minaueris, primum mirum tibi uidebitur, quod inter octo quos Athenaeus 
recensuit auctores quinque sunt, quorum alibi nullam apud eum mentio- 
nem factam reperimus, Cicilium dico Argiuum, Posidonium Corinthium, 
Oppianum Cilicem, Leonidem Byzantium, Agathoclem Atracium. iam pro 
eo quod sexcentiens in Athenaei libris deprehenditur citandi studio cum 
prorsus incredibile sit horum libros umquam in manibus eum habuisse — 
excepto fortasse uno Oppiano, quem aetate paullo se superiorem esse di- 
cit — eorum nomina Athenaeum non ex suis ipsius librorum copiis enu- 
merasse, sed ex tabula aliqua litteraria desumpsisse adducor ut existimem. 
ueque obloqui non possum Meinekio in philol. exerc. in Athenaei deipnos. 
spec. I p. 2 dicenti, manifesto Athenaeum temporum ordinem secutum esse, 
quo ille motus nomen quod est Caecilius siue Cicilius (Suid. Eud.) cor- 
ruptum habens Καίκαλος uel Κέκαλος — Καίκλος enim Athenaei libri ex- 
hibent — pro eo restituit. eorum enim tabula, qui uersibus ἁλιευτικὰ 
composuerunt, mihi dubium non est quin litterarum ordinem sequatur 
praeter unum Oppianum: hunc enim utpote reliquis aetate multo infe- 
riorem cum Athenaeus apud auctorem suum non reperiret, ipse in fine 
catalogi adiecit. neque enim constat, quando scriptores illi uixerint, si 
unum Numenium exceperis, quem ante Nicandri tempora extitisse Mei- 
nekius e scholiis Nie. 237 recte collegisse putandus est (exerc. philol. 1 
p. 3). sequiori aetati iure assignabimus Damostratum, quem ἁλιευτικὰ 
ἐν βιβλίοις εἴκοςι scripsisse Suidas auctor est. 

Transeo ad rei culinariae scriptores, quorum catalogum habemus 
apud Athenaeum XII 516* περὶ fjc τῆς ckevacíac ot τὰ ὀψαρτυτικὰ 
cuvOÉévrec εἰρήκαει. Γλαῦκός τε ὃ Aoxpóc xoi Μίθαικος καὶ Διονύειος 
Ἡρακλεῖδαί τε δύο γένος (υρακόειοι καὶ Ἄτγις καὶ Ἐπαίνετος καὶ Διο- 
νύειος, ἔτι δὲ Ἡγήειππος καὶ Ἐραείετρατος καὶ Εὐθύδημος καὶ Κρίτων " 
πρὸς τούτοις δὲ (τέφανος ᾿Αρχύτας ᾿Ακέετιος ᾿Ακεείας 5 Διοκλῆς Φιλι- 
ςτίων. τοςούτους γὰρ οἶδα γράψαντας ὀψαρτυτικά. hunc lo- 


?) *in his eum "Akécrioc, euius nominis exemplum etiam apud Pausaniam I 
81, 1 habemus, et 'Akeciac nonnisi diuersae eiusdem nominis formae sint, auf 


alterutrum. delendum suspicor aut interposito ἢ scribendum ᾿Ακέςτιος ἢ 'Akeciac.? 
Meineke exerce. in Athen. I p. 39. 
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cum Suidas non descripsit, neque quemquam horum auctorum comme- 
morauit nisi Mithaecum (s. u. Μίθαικος), cuius inter scripta ὀψαρτυτικὰ 
quoque recensentur; nam Paxamus, qui teste Suida ipse ὀψαρτυτικὰ κατὰ 
«τοιχεῖον scripsit, quamquam ab ipso Athenaeo in partes uocatur (IX 376 9), 
tamen in hoc indice omissus est; sed idem accidit Philotimo, cuius 
fragmentum aliquod ex ὀψαρτυτικῶν libris petitum habes apud Athenaeum 
VII 308, fortasse etiam Heracleoni Ephesio, si Schweiglaeuserum se- 
quimur (animadu. in Ath. XII 516*), id quod mirum profecto foret, si 
Athenaeum ipsum librorum, e quibus netitiam suam hauserit, indicem con- 
fecisse statueres; uerum ubi aliunde eum desumptum esse tibi persuaseris, 
facile intelleges qui factum sit, ut posteriorum temporum scriptores in ordi- 
nem non reciperentur. contra quod de ἁλιευτικίῶν scriptoribus ab Athenaeo 
enumeratis modo dixi, nomina non ex libris eorum, sed ex indice aliquo 
litterario sumpta esse, hoc uel magis ad hunc locum pertinere apparet: 
nam de Agide?) Hegesippo Critone Euthydemo Stephano Archyta Acesia 
(siue Acestio) Diocle praeterea ne uerbum quidem factum est. neque ce- 
terorum libros Athenaeum ipsum suos in usus excerpsisse putauerim, sed 
aut omnia aut plurima suppeditasse ei Artemidori τοῦ "Apicrogaveíou 
librum ὀψαρτυτικαὶ yAcccoi inscriptum aut Pamphili Alexandrini librum 
περὶ ὀνομάτων xai (Auccóv mihi quidem certum est: cf. Athen. IX 
387 et XIV 650* sq. itaque hunc quoque indicem non ab Athenaeo 
compositum, sed ab alius grammatici eiusque longe antiquioris auctoritate 
pendere constat. sed ordinem si spectas, quo singula scriptorum nomina 
sese excipiunt, hune non iam integrum seruatum esse uides, quamquam 
non dubium est quin κατὰ crotxeiov quod dicunt olim fuerint disposita. 
licet enim duobus nominibus, Mithaeci et lHegesippi, transpositis totum 
album in tres indiculos distribuere, quorum primus hic est: [ Aaóxóc τε 
ὁ Aoxpóc καὶ Φιονύειος Ἡρακλεῖδαί τε δύο γένος Cupakóciot καὶ Mí- 
θαικος, alter καὶ Ἄγις [καὶ ΦΔιονύειος] καὶ "€maíveroc καὶ "€pací- 
crparoc καὶ Εὐθύδημος xoi Ἡτγήειππος xoi Kptruv, πρὸς τούτοις δὲ 
(τέφανος, tertius ᾿Αρχύτας ['Axécrioc] ᾿Ακεείας ΦΔιιοκλῆς Φιλιετίων. 
quae partitio quo modo exorta sit, uariae caussae afferri possunt, de qui- 
bus nolo nunc pluribus disserere, cum de ratione uniuersa satis constet. 

Deinde apponam quae s. τ. Τιμαχίδας Ῥόδιος Suidas habet: 
οὗτος δείπνων ἀναγραφὰς πεποίηται ἐν βιβλίοις τα΄ δι᾿ ἐπῶν. xoi 
Νουμήνιος ὀψαρτυτικόν. καὶ Ματρέας ὁ Πιταναῖος. καὶ Ἡγήμων ὃ Θά- 
cioc Ó ἐπικληθεὶς φακῆ. καὶ ᾿Αρτεμίδωρος ὃ yeubapicrogáveioc ὃ ὀψαρ- 


3) Ἄγις nomen nescio an compendio scriptum fuerit pro eo quod est Αἰγίμιος. 
is enim mÀakouvromOukdà composuerat, in quo non ita dissimilia tractata erant 
(Athen. XIV 643*). 

4) recte Schweighaeuserus in animadu. ad hune locum *quod bis? inquit *no- 
minatur Dionysius, id non potest quin mendi moueat suspitionem: nam si re uera 
duos nominauit Athenaeus, debuerat saltem alterum ab altero a patria aut ab 
alio quodam adiuncto discernere. fortasse etiam haec eiusdem nominis repetitio 
transpositionis caussa fuit. 
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τυτικὰς λέξεις ευναγαγών. xoi Φιλόξενος ὃ Λευκαδίου, ἀφ᾽ oU xoi Φι- 
λοξένειοι πλακοῦντες. indocte haec excerpta sunt ex Athenaeo I 5? ὅτι 
δείπνων ἀναγραφὰς πεποίηνται ἄλλοι τε καὶ Τιμαχίδας ὁ Ῥόδιος δι᾽ 
ἐπῶν ἐν ἕνδεκα βιβλίοις ἢ καὶ πλείοει, καὶ Νουμήνιος Ἡρακλεώτης ὃ 
Διεύχους τοῦ ἰατροῦ μαθητής, καὶ Ματρέας ὁ Πιταναῖος ὃ παρῳδός, 
καὶ Ἡγήμων ὃ Θάειος ὃ ἐπικληθεὶς φακῆ. ὃν τῇ ἀρχαίᾳ κωμῳδίᾳ τινὲς 
ἐντάττουςιν. deinde secuntur, quae ad nostram quidem rem non perti- 
nent, uerba ὅτι ᾿Αρτεμίδωρος ὃ ψευδαριετοφάνειος ὀψαρτυτικὰς λέξεις 
ευνήγαγε. τοῦ Φιλοξένου δὲ τοῦ Λευκαδίου δείπνου Πλάτων Ó κωμῳ- 
δοποιὸς μέμνηται et q. s. (cf. Schweighaeuseri animadu. I p. 63). quae 
uerba quamuis manifesto inperitam epitomatoris manum prodant — nam 
pristinus ordo plane inuersus et posterioris aetatis nomen Timachidae in- 
uectum est, quode cf. Bernhardy ad Suidam s. u. Τιμαχίδας et M. Schmidt 
Didymi fragm. p. 283 — tamen ne sie quidem omnibus indiciis carent, 
quae ad propositum nostrum non nihii conferre possint. inter eos enim, 
qui δεῖπνα conscripsere, etsi Timachidas Rhodius et Philoxenus 
saepius commemorantur, et Matronis (Athenaei libri Mrrpéac, Suidae 
Macrpéac, correxit. Schweighaeuser) parodia Athenaeo fere tota inserta 
est, tamen Numenii Hegemonisque δείπνων auctorum nisi hoc uno 
loco mentio facta est nulla. sed mancam esse et mutilam hanc tabulam, 
cum e perturbato nominum ordine colligi potest, tum inde quod Chae- 
rephontis nomen omittit, quem δεῖπνον composuisse grauissimus auctor 
est Callimachus apud Athenaeum VI 2445 τοῦ Χαιρεφῶντος καὶ cUT- 
Tpouua ἀναγράφει Καλλίμαχος ἐν τῷ τῶν παντοδαπῶν πίνακι γράφων 
οὕτως᾽ «δεῖπνα ὅςοι ἔγραψαν" Χαιρεφῶν Κυρηβίωνι.» in his uerba 
δεῖπνα ὅςοι ἔγραψαν ex ipso Callimachi opere petita demonstrant, enu- 
mierasse eum omnes quos δεῖπνα scripsisse sciret; quapropter in propa- 
tulo est conicere, ex eadem Callimachi tabula, quae uariae lectionis libros 
continebat, illud frustum (apud Ath. I 5") superesse, mancum quidem et 
male nobis traditum, sed cuius genuina forma Callimacho auctori debeatur.?) 
huius autem Callimachei libri imaginem aliquam nobis informare possumus 
ex Athenaei uerbis") XIV 643* οἶδα δὲ καὶ Καλλίμαχον ἐν τῷ τῶν παν- 
τοδαπιὺν ευγγραμμάτων πίνακι ἀναγράφοντα πλακουντοποιικὰ ευγγράμ- 
ματα Αἰτιμίου καὶ Ἡγηείππου καὶ Mmrpogíou, ἔτι δὲ Φαίετου. quos 
praeterea Athenaeus cominemorat de placentis scriptores, Harpocrationem 
Mendesium?) et latroclem, eos Callimacho aetate multo inferiores fuisse 
apertum est. 

lam cum Callimachum tabulam scriptorum, qui δεῖπνα quique πλα- 
kouvromoukd libris suis inscripsissent, condidisse sciamus et in nominibus 


5) nam Chaerephontem primo loco fuisse nominatum ex Athenaei uerbis 
colligi non potest. 

5) οἵ. Kitschl eoroll. disp. de bibl. Alex. p. 38 sq. Wachsmuth in philol. 
XVI 656 sqq. Scehweighaeuser ad Ath, VI 24423. 

7) cf. Maussaci diss, erit, de Harpocratione in Harpocr. ed. Lips. uol, II p. 6, 
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enumerandis litterarum ordinem secutum esse, porro cum aut eadem sit 
aut similis condicio catalogi quo Athenaeus satis propinqui generis scrip- 
tores, ὀψαρτυτικῶν et ἁλιευτικῶν. recenset?), deinde cum litterarum 
ordo aut integer seruatus sit aut aliis tantum modo additamentis obscura- 
tus, ita tamen ut etiam nunc pristinae rationis uestigia ubiuis agnoscas 
neque a temporum computatione ulla moueatur suspitio: illas quoque tabu- 
las, quod summam rei attinet — nam unum alterumue nomen postero tem- 
pore adiectum esse uidimus — a Callimacho profectas esse confidenter 
profiteor. et ὀψαρτυτικὰ quidem aeque ac πλακουντοποιικὰ ευγγράμματα 
et δεῖπνα in eodem libro fuere enumerata, qui πίναξ τῶν παντοδαπῶν 
ευγγραμμάτων inscriptus quam maxime uarii argumenti libros complecte- 
batur, ἁλιευτικὰ uero dubito utrum eidem an alii πινάκων parti assignem. 
nam praeter scaenicos ac dithyramborum poetas etiam epicorum carmina 
Callimachum respexisse, quamquam disertis testimoniis non comprobatum, 
tamen ex ipsa rei condicione ueri simillimum est. in quo genere siquid 
a Callimacho omissum erat, hoc suppleuisse cum alios credendum est tum 
IIermippum τὸν Καλλιμάχειον. quem et magna doctrina et eisdem librorum 
copiis instructum fuisse scimus, sed ille huius generis fundamenta iecit. 
Huiusce modi tabulae magis magisque procedente tempore amplifi- - 
catae exemplum praebet is catalogus, quo scriptores recensentur qui pat- 
vópueva composuerunt. atque altera quidem tabula est in uita Arati 
prima (in Westermanni βιογράφοις p. 55, SS; Buhle Arat. Il 429 sq.): 
ἐπιτετευγμένως δ᾽ αὐτῷ (τῶ ᾿Αράτῳ) ἐτράφη τὰ φαινόμενα ὡς παρευ- 
δοκιμηθῆναι πάντας ὑπ᾽ ᾿Αράτου (ὑπ᾽ αὐτοῦ Nauck Aristoph. Byz. p. 282). 
καὶ γὰρ Εὔδοξος ὃ Κνίδιος ἔγραψε φαινόμενα καὶ Λᾶςος ὃ Μάγνης. οὐχὶ 
ὃ '€puioveUc, ἀλλ᾽ ὁμώνυμος ἄλλος Λάεῳ τῷ σῥἙρμιονεῖ. καὶ Ἕρμιππος 
i Ἡγηεςειάναξ καὶ ᾿Αριετοφάνης ὃ Βυζάντιος 5) καὶ ἄλλοι πολλοί, ὧν 
καὶ Πτολεμαῖος μέμνηται ὃ βαειλεὺς ἰδιοφυέειν (cf. adn. Westermanni) 


οὕτως" 
πάνθ᾽ Ἡγηειάναξ τε καὶ Ἕρμιππος τὰ κατ᾽ αἴθρην 
τείρεα καὶ πολλοὶ ταῦτα τὰ φαινόμενα 
βίβλοις ἐγκατέθεντο, ἀποςκόπιοι δ᾽ ἀφάμαρτον᾽ 
ἀλλὰ τὸ λεπτολόγου «κῆπτρον "Aparoc ἔχει. 


ad hunc indicem complendum non nihil facit altera tabula quam exhibet 
᾿Αράτου γένος quod est secundo loco apud Westermannum p. 57, 28 sqq.: 


8) id quod etiam uerborum similitudo commonstrat: οἷδα δὲ καὶ Καλλίμα- 
yow ἀναγράφοντα πλακουντοποιικὰ ευγγράμματα (XIV 0155), το- 
COUTOUC γάρ οἶδα γράψαντας ὀψαρτυτικά (XII 5164), et τοεούτρις γὰρ 
ἐνετύχομεν ἐποποιοῖς ἁλιευτικὰ γεγραφόεςι (I 139). — De ὀψοποιητικῶὼν cur- 
γραμμάτων seriptoribus quos Pollux recenset onom. VI 70, quem supra comme- 
morare debebam, alio loco dicturus sum. 

?) *quo ioco? inquit Nauckius (Arist. Byz. p. 283) *uerba 'Apicropávnc ὁ BuZáv- 
Ti0C non dubito quin corruptela laborent, quamquam quem substituam astronomum 
non habeo. cogitabam de Arati magistro eo quem tradit uita ed, Bekk. p. 48, 20: 
ἔνιοι δέ qaci τὸν "Aparov — ᾿Αριετοθήρου τινὸς μαθηματικοῦ διακοῦςαι.᾽ οἵ, 
Wachsmuth in mus. Rhen, XX 456. praestat fortasse confugere ad Aristoma- 
chum, qui ad mythologiae rationes sidera persecutus erat teste scholiasta in 
Germanici Aratea u, 328 (p. 76 Buhle). 


46 
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πολλοὶ γὰρ xoi ἄλλοι φαινόμενα ἔγραψαν καὶ Κλεοπάτρης xoi CuívOnc 
καὶ ᾿Αλέξανδρος ὁ Ἐφέειος καὶ ᾿Αλέξανδρος ὁ Λυκαΐτης καὶ ᾿Ανακρέων 
καὶ ᾿Αρτεμίδωρος καὶ Ἵππαρχος καὶ ἄλλοι πολλοί. in utroque indice 
ordo litterarum ita obscuratus est, ut non iam liceat nobis eum ex indi- 
ciis, quamuis facile perspiciantur, integrum refingere. neque de horum 
scriptorum omnium aetate certi quicquam potest proferri; uerum diuer- 
sissimis temporibus eos uixisse compertum est. nam Eudoxum quidem 
et Hipparchum Arato superiores fuisse scimus (εὐδόξῳ δὲ καὶ Irmápxu 
ἀρχαιοτέροις oUctv ᾿Αράτου. schol. Arat. 83 uol. 1 p. 30 Buhle; item Theo 
in eundem Arati locum p. 275 et schol. Arat. 754 p. 169); Anacreon- 
tem, distinguendum illum a poeta Teio (cf. Naeke opusc. I 13) et He- 
gesianactem recte Meinekius aetati Alexandrinae assignasse uidetur (anal. 
Alex. p. 243); Alexander Ephesius fuit Ciceronis aequalis (cf. Bern- 
hardy litt. gr. hist. Il 2, 627. Meineke l. 1. p. 371); de Hermippo fluc- 
tuat uirorum doctorum iudicium, cum Hermippum Smyrnaeum signi- 
ficari sint qui putent (cf. Droysen Hellenismi Il p. 43 adn. Hermippi 
fragm. ed. Lozynsky p. 73 sq. Huebner additam. ad Menagii comm. Diog. 
Laert. VIII. 80. Mueller fr. hist. gr. ΠῚ 40. 55), Hermippum Bery- 
tium aliorum sit arbitrium nescio an longius a uero aberrans (cf. Butt- 
mann Mus. f. d. AW. II 643 sq. Preller in lahni annal. XVH a. 1836 
p. 175 sqq). de Cleopatris 1) et de Sminthae 1) ne nominibus qui- 
dem constat, neque de Alexandri Lycaitae aetate aut de Laso (cf. Nauck 
Aristoph. Byz. p. 283) habeo quae proferam. uerum tamen huius quo- 
que tabulae elementa ad Callimachum auctorem rettulerim, propterea quod 
hunc de eodem Eudoxo Cnidio, cuius in indice mentio fit, in tabulis suis 
exposuisse compertum est, cf. Diog. Laert. VII S6 οὗτος τὰ μὲν γεω- 
μετρικὰ "Apyóra διήκουςε, τὰ δ᾽ ἰατρικὰ Φιλιετίωνος. καθὰ Καλλίμαχος 
ἐν τοῖς πίναξί qnc. quae etsi ad philosophorum tabulas pertinent 
(cl. Wachsmuth in philol. XVI 659), tamen in illa quoque tabularum 
parte, ubi qui de rebus caelestibus scripserant enumerabantur, rationem 
eius fuisse habitam minime recedit a probabilitatis specie. sed quinam 


praeter Eudoxum et Hipparchum — quibus dubitanter addo Anacreontem 
llegesianactem Lasum — tabulam confecerint, aut quo modo et quando 


factum sit, ut index multis nominibus adauctus in duas partes distribue- 
retur, ne coniectura quidem assequi possumus. 
In hoc autem excerpendi genere multum praeter ceteros fuisse Athe- 


19) *KAeócrparoc Bergk diar. stud. antiq. 1843 p. 926 et Meineke exerc. in 
Ath. I p. 29, qui et ipse antea anal. Alex. p. 241 Κλεόπατρος coniecerat, Wester- 
mann p. 57, 29. pro eo qui Lasi Magnetis nomen inferri iubet Nauckius 
Aristoph. Byz. p. 283 uereor ut multis hoe persuaserit, 

!) Sminthae nomen corruptissimum esse recte statuit Nauckius l. s. s. p. 283. 
fluetuare libros inter Sminthes ac Mynthes formas conicio ex eis quae Buhle 
in Arat, IL p. 473 affert; in quo suspicari possis latere [Βῶλος ὁ] Μενδήειος, 
quem carmen de rebus caelestibus composuisse Suidas testatur s, τι. Βῶλος Mev- 
or|cioc, 
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naeum cum ex eis quae supra attuli apparet, tum alia non nulla exempla 
demonstrant, quae tamquam appendicis loco subiungam, quamquam etiam 
horum minor tantum modo pars in Suidam transmigrauit. 

1) Ath. XIII 567^ cU δέ. ὦ cogicró, ἐν τοῖς καπηλείοις cuvava- 
φύρῃ — περιφέρων ἀεὶ τοιαυτὶ βιβλία ᾿Αριετοφάνους xai ᾿Απολλοδώ- 
pou καὶ ᾿Αμμωνίου xoi ᾿Αντιφάνους, ἔτι δὲ Γοργίου τοῦ ᾿Αθηναίου. 
πάντων τούτων ευγγεγραφότων περὶ τῶν ᾿Αθήνηειν ἑταιρί- 
δων. quem catalogum quominus Athenaeum ipsum composuisse statuam, 
duae potissimum caussae inpediunt. earum altera in eo posita est, quod 
ex Ammonii libro nihil omnino desumpsit (cf. Schweighaeuseri ad ἢ. l. 
ann.) altera inde peti potest, quod iure Nauckius (Aristoph. Byz. p. 278) 
ex Athenaei l. XIII 583^ concludit, Aristophanis librum non ad ipsum Athe- 
naeum peruenisse. 

2) Ath. XIV 0344 ὅπερ ἐξηγούμενος ἰαμβεῖον (ex Omphale lonis 
Chii) ᾿Αρίεταρχος ὃ γραμματικὸς — γένος αὐλοῦ φηεὶν εἶναι τὸν μάτγα- 
otv, οὔτ᾽ ᾿Αριετοξένου τοῦτ᾽ εἰπόντος ἐν τοῖς περὶ αὐλητῶν ἢ ἐν 
τοῖς περὶ αὐλῶν καὶ ὀργάνων. ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ 'Apyecrpórou: πεποίη- 
ται γὰρ καὶ τούτῳ δύο βιβλία περὶ αὐλητῶν. οὐκ εἶπε δὲ τοῦτο οὐδὲ 
ΤΤύρρανδρος ἐν τῷ περὶ αὐλητῶν οὐδὲ Φίλλις ὃ Δήλιος᾽ 15) ξυνέγραψε 
γὰρ καὶ οὗτος περὶ αὐλητῶν xoi Εὐφράνωρ. hanc tabulam optimae no- 
(ae esse apparet, utpote quam protulerit Aristarchus, siue ab ipso con- . 
fectam siue ab alio auctore acceptam. ceterum eius notitiam Athenaeum 
Didymo debere suspicor, e quo sine dubio omnia fluxerunt, quae ad ma- 
cadis organi psaltici mentionem spectabant. uberius autem hac de re 
disserendi occasionem praebuit ipse uersus ex lonis Omphale desumptus, 
de qua re cum perperam statuisse uideretur Aristarchus — etenim is 
Aristoxenum magadin silentio praetermisisse aiebat — Didymus Aristoxeni 
caussam suscepit et Aristarchum inpugnauit; id quod fecisse eum in libro 
cui titulus erat ai πρὸς Ἴωνα ἀντεξηγήςεις (cf. Ath. XIV 634*), contra 
Mauricium Schmidt (Did. p. 303 sqq.) non possum quin statuam. 

3) Ath. XIV 620* ὃ δὲ "luvixóc λόγος τὰ (ωτάδου καὶ rà πρὸ TOU- 
του Ἰωνικὰ καλούμενα ποιήματα ᾿Αλεξάνδρου τε τοῦ Αἰτωλοῦ xoi Πύρη- 
τος τοῦ Μιληείου καὶ ᾿Αλέξου καὶ ἄλλων τοιούτων ποιητῶν προφέρεται. 
quibus pleniora sunt quae Suidas habet s. u. Curóonc: --- ἔγραψε φλύα- 
κας ἤτοι xivatoouc διαλέκτῳ Ἰωνικῇ᾽ xoi γὰρ ᾿Ιωνικοὶ λόγοι ἐκαλοῦντο 
οὗτοι. ἐχρήςατο δὲ τῷ εἴδει τούτῳ καὶ ᾿Αλέξανδρος ὃ Αἰτωλὸς καὶ 
TTóppoc (de hac forma cf. Meineke anal. Alex. p. 245) ὃ Μιλήειος καὶ 
Θεοδώρας xoi Τιμοχαρίδας xoi Zévapyoc. in his afferendis non dubito 
quin Athenaeus et Suidas, licet ex diuersis libris notitiam suam hauserint, 
lamen ex eiusdem scriptoris auctoritate pendeant. eum fuisse Aristoxenum 
coniecit Schweighaeuserus, qui *uidentur haec? inquit, (Athenaei uerba) 
"continuata esse eiusdem Aristoxeni uerba, cuius sunt proxime praece- 


12) et hie et I 21f Φύλλις formam restituit Schweighaeuser. 
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dentia? aperte falsus, siquidem Aristoxenus Alexandrum Aetolum aetate 
plus quattuordecim olympiadibus superauit. neque enim recte Athenaeus 
Alexandrum Aetolum ante Sotadem cinaedica carmina condidisse ait, cum 
contrariam potius eorum rationem fuisse disertus testis Strabo sit (XIV 
648): ἦρξε δὲ (ωτάδης μὲν πρῶτος τοῦ κιναιδολογεῖν. ἔπειτα 
᾿Αλέξανδρος ὁ Αἰτωλός. ἀλλ᾽ οὗτοι μὲν ἐν ψιλῷ λόγῳ. μετὰ μέλους δὲ 
Λύεις καὶ ἔτι πρότερος τούτου ὃ (ιμός. uerum etsi de Timocharida 
— quod nomen suspectum habet Bernhardy — et Alexa aliunde nihil 
compertum est (Meineke anal. Alex. p. 246), celeros Alexandrinae aetatis 
limites non excessisse pro certo potest affirmari. Xenarchum enim 
filium Sophronis, illustris mimorum poetae, ipsum mimographum fuisse 
recte statuere uidetur Bernhardy, Pyrrum non diuersum esse ab eo 
cuius meminit Theocritus IV 31 admodum probabiliter Meinekius coniecit 
(l. s. s. p. 246), et eiusdem iunctae cum Bernhardyi auctoritati (litt. gr. 
hist. Π 2, 487) — quamquam contra faciente Wachsmuthio in his sym- 
bolis p. 140 ann. 5 — facile concedas, pro Θεοδιύρας scribendum esse 
Θεοδωρίδας. quem mnobilisimum poetam fuisse scimus Euphorionis 
aequalem (Meineke p. 246 et 1S); itaque huius quoque tabulae disiecta 
membra ad Alexandriporum grammaticorum operam referre non dubito. 

4j Restat ut uerbo tangam quae de parodiarum scriptoribus 
Athenaeus profert XV 698? usque ad 699?, quae ex libro duodecimo eius 
operis desumpta sunt, quod ingentis ambitus Polemo aduersus Timaeum 
Siculum conscripsit (rà πρὸς Τίμαιον): cf. Preller Polemonis fragm. 
p. 75—84 et H. Schrader in museo rhen. XX 186 sq. uides igitur etiam 
Polemonem his in rebus praeceptorum suorum Aristophanis et Callimachi 
uestigia secutum esse, id quod nunc annotasse satis habeo, propediem si 
fors feret pluribus de tota hac quaestione disputaturus. !?) 


Π 


Quam altero loco promam disputationis meae particulam, ea ipsa 
quoque quadam tenus spectat ad operam ab Alexandrinis in graecos 
scriptores collatam. nam cum uitas, quae de non nullis scriptoribus 
narratae hodie extant, propiore quodam ac minime fortuito cum ipsis 
operibus uinculo coniunctas esse uel inde liceat colligere, quod totiens in 
ipso codicum limine de scriptorum uitis actum esse inuenimus: huic suspi- 
loni haud infirmum eo subicitur fundamentum, quod in uitis ipsis ali- 
quoliens uestigia deprehenduntur satis manifesta, quibus hanc communio- 
nem pristinam esse neque casui nescio cui tribuendam facile nobis per- 
suadeamus. saepius enim talia occurrunt. quam quae scribarum neglegentiae 
uel epitomatoris socordiae iure tuo inpertias. 


3) denique eundem morem deprehendimus apud Athenaeum XI 7825, ubi uiri 
alio nomine illustres enumerantur: ἔνδοξοι δὲ τορευταὶ ᾿Αθηνοκλῆς Κράτης Crpa- 
τόνικος Μυρμηκίδης ὁ Μιλήειος Καλλικράτης ὁ Λάκων kai Μῦς et q. s. quae 
omnia Duridi Samio deberi, qui de toreutice scripsit, probari posse confido, 
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Ac primum quidem recurro ad indicem librorum quos conscripsit 
Callimachus, qui legitur apud Suidam s. u. Καλλίμαχος; cuius ex docta 
el accurata Ottonis Schneideri commentatione (de Callimachi operum ta- 
bula, Gothae 1862) eam esse rationem scimus, ut a Dionysio Halicar- 
nasensi pleniorem et integriorem eum acceperit Hesychius, Hesychio 
sua debeat Suidas. nolo nunc inquirere, fuerintne olim Callimachi libri, 
quos plus octingentos fuisse Suidas testis est, omnes ab Hesychio uel 
adeo a Dionysio enumerati, an his quoque paucior tantum modo nume- 
rus innotuerit, sed is ad usitatam tabularum normam redactus; neque 
acriter opponam, siquis turbarum, quas acute Schneiderus et indagauit 
et composuit, solam caussam in praua Suidae siue describendi siue excer- 
pendi ratione positam esse sibi persuaserit, elsi hoc pro explorato minime 
habeo; sed unum commemorare in animo est. per enim mirum uiris 
doctis, quicumque de hac re egere, uisum esse consentaneum est, quod, 
cum tot librorum titulos tabula exhibeat, quorum uix unum Suidas oculis 
suis uidit, desiderantur in ea “ἐλεγεῖα. quo in genere olim princeps ha- 
bebatur Callimachus, tum αἴτια. Ἑκάλη. alia quorum item apud ueteres 
magna laus erat et frequens memoria? (Schneider l. s. s. p. 4, cf. Hecker 
comment. Callim. p. 2), neque habuit Schneiderus quem alium ad modum 
sese expediret, quam ut hoc tamquam exemplum statueret in primis lu- 
culentum, Hesychium a Suida non tam descriptum esse quam excerptum; 
quam opinionem fortasse dixerit quispiam eis quae tabulam antecedant 
uerbis τῶν δὲ αὐτοῦ βιβλίων écri xai ταῦτα ualde confirmari, 
spreta locutione longe usitatiore quae est ἔγραψε δὲ βιβλία ταῦτα siue 
βιβλία δ᾽ αὐτοῦ écri ταῦτα. sed Suidam uituperationi neglegentiae, quam 
culpam ceteroquin saepissime eum commisisse non is sum qui negem, 
hoc quidem nomine eximendum esse iudico. uerba enim quae sunt τῶν 
δὲ αὐτοῦ βιβλίων écri καὶ ταῦτα non ita intellegi uelim, ut aliorum 
librorum mentionem antea factam Suidas neglexerit, sed ut librorum, 
quos praeterea Callimachus eosque summae et notae et notitiae condi- 
dit, memoria omnibus qui legebant sese obtulerit. nam ut statim dicam 
quod sentio, Callimachi uitae qualis extat apud Suidam pristi- 
nam condicionem eam fuisse suspicor, ut carminibus eius in 
codicibus praemitteretur et tamquam praefationis uicibus 
fungeretur. quodsi uitam carmina ipsa ilico excepisse mecum. statueris, 
non iam mirabere scriptorem dicere, composuisse Callimachum alios 
quoque libros, scilicet praeter eos qui in hoc uolumine siue in his 
uoluminibus contineantur. cui suspitióni adaugendae nescio an illorum 
potissimum operum  omissio inseruiat, quae primo loco commemorari 
consentaneum erat; nam iuxta. elegias et hymnos primarium locum 
in grammaticorum aestimatione aetia optinuisse et Hecalen et epi- 
grammata cum ex magno reliquiarum numero colligas, tum inde quod 
Anastasii temporibus Marianus confecit ueráqppaciv Καλλιμάχου 
ἙἝκάλης καὶ τῶν αἰτίων καὶ τῶν ἐπιγραμμάτων ἐν críyoic 
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,swr (Suidas s. ua. Mapiavóc), et aetia a Clemente Alexandrino strom. V 
p. 244, 12 ed. Sylburg ") eis libris adnumerantur, qui propter. rerum 
obscuritatem grammaticis largam disserendi οἱ interpretandi materiam 
praebuerint. Εὐφορίων γὰρ ὃ ποιητής, inquit, καὶ τὰ Καλλιμάχου 
αἴτια καὶ ἣ Λυκόφρονος ᾿Αλεξάνδρα καὶ τὰ τούτοις παραπλήεια γυμνά- 
ciov εἰς ἐξήγηειν γραμματικῶν ἔκκειται ἅὅπαειν. 

Nec desunt similia uestigia in ipsis scriptorum uitis, quas etiam nunc 
in libris manu exaratis seruatas reperimus. in uita Apollonii Rhodii 
altera (Απολλωνίου βίος. post scholia Apollonii ed. Merkel p. 534, 20. 
Westermanni βιογράφοι p. 51, 4) haec leguntur: οὗτος ἐμαθήτευςε Καλ- 
λιμάχῳ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ ὄντι γραμματικῷ xoi cuvrózac ταῦτα τὰ ποιή- 
ματα ἐπεδείξατο; deinde in uita Dionysii periegetae (Dionys. ed. 
Bernhardy p. 976. Westermann p. 69, 5): φέρονται δ᾽ αὐτοῦ καὶ ἄλλα 
ευγγράμματα τά τε λιθιακὰ καὶ ὀρνιθιακὰ καὶ βαςςαρικά. τοῦτο δὲ 
λέγεται εἶναι αὐτοῦ γνήειον καὶ τὰ λιθιακά. et in uita Oppiani 
( Westermann p. 63, 13 sq.): οὗ (ἐν Μελέτῃ) δὴ ευνὼν ὁ ποιητὴς τῷ 
πατρὶ ἔγραψε ταῦτα τὰ ποιήματα ἀξιολογώτατα ὄντα. et in fine 
p. 65, 27 ἔγραψε δὲ καὶ ἄλλα ποιήματά τινα. cf. in uita altera 
(p. 65, 14) ἐκεῖ δὲ διατρίβων ἔγραψε τὰ ποιήματα τὰ κάλλιετα 
ταῦτα ἐν εἴ βιβλίοις. et p. 66, 20 εὐυνέταξε δὲ καὶ ἄλλα ποιήματα 
θαυμαςτὰ παῖς ὧν ἔτι, τά τ᾽ ἰξιευτικὰ καὶ κυνηγετικά οἱ q. s. iam cum 
ante eos quos supra excripsi locos neque Argonauticorum Apollonii 
neque periegesis Dionysii neque ἁλιευτικῶὼν Oppiani ullam mentionem 
factam esse uideamus, sed haec primaria unius cuiusque poetae car- 
mina efsi titulo non adiecto, tamen digito ut ita dicam demonstrata, ita 
uL ipsa carmina aut antecedant opus sit aut subsequantur: quid, quaeso, 
probabilius potest excogitari quam uitas scriptorum praefationis locum 
siue εἰταγωγῆς olim tenuisse, quem hodie tenent? atque prorsus eodem 
modo sese habent quae in uita Lycophronis leguntur p. 143, 16 οὗ- 
τος ὃ Λυκόφρων — τὸ παρὸν βιβλίον ἐξέθετο. 15) 

Deinde, ut ad Suidam sermo redeat, eodem modo factum est quod 
Dionysiadis ae Sosithei opera aliquot commemorantur, sed secundaria 
illa quaeque olim admodum celebrata fuisse uix quisquam sibi persuadeat, 
contra tragoediarum mentio interiecta est prorsus nulla. erat autem 
uterque τῶν τῆς Τ]λειάδος eic, quapropter tragoediarum ab eis scripta- 
rum memoriam celeriter interiisse minime est credibile. iam uero de 
Sositheo Suidas haec uerba facit: γράψας δὲ καὶ ποιήματα (sc. prae- 
ler tragoedias) καὶ καταλογάδην. et de Dionysiade: καὶ γέγραπται αὐτῷ 
μεταξὺ ἄλλων kai χαρακτῆρες ἢ φιλοκωμῳδός, ἐν ᾧ τοὺς χαρακτῆ- 


1^ editione Potteriana uti non potui. 

7) uerba quae e uita Dionysii attuli καὶ ἄλλα εὐγγράμματα optime illus- 
trantur loco ualde consimili qui est in uita Arati p. 55, 84 ἔγραψε δὲ καὶ 
ἄλλα ποιήματα, οὐ μόνον rà φαινόμενα xai (scribendum uidetur ἀλλὰ καὶ) 
ἀετρολογίαν et q. s. cf, p. 56, 8. ; 
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ρας ἀπαγγέλλει τῶν ποιητῶν. 1 tragoediae igitur silentio praetermissa 
sunt, quippe quae ei qui uitam legeret statim essent in conspectu. 

Adde quod de Mimnermi scriptis nihil aliud habet Suidas nisi haec 
uerba quae finem glossae faciunt: ἔγραψε βιβλία ταῦτα πολλά (Eu- 
docia p. 303 ἔγραψε βιβλία πολλά. omisso uocabulo ταῦτα). quae uerba 
ut per se quidem recto talo non stare apparet, ita quidnam subsit diffi- 
cultatis, quamquam alii alia moliti sunt, nemo dum me iudice assecutus 
es; uidentur enim non tam emendatione egere quam interpretatione. 
nam Halmio, qui παρὰ ταῦτα scribendum proposuit, non contigisse ut 
medellam afferret, facile concedes Bernhardyo (ad Suidam s. τι. Μίμνερ- 
uoc), et quod Bernhardy olim dixit, expectari potius βιβλία ἐρωτικὰ 
τὰ πολλά. uirum doctissimum ipsum postea inprobasse inde conieceris, 
quod in litt. gr. hist. II 1 p. 439 'die letzten Worte? inquit *sind Trüm- 
mer einer vollstándigen Notiz und gestatten jetzt keine sichere Herstellung.? 
iam si me audis, uerbis βιβλία ταῦτα Mimnermi carmina demonstrantur, 
utpote quibus quae de uita eius Suidas narrat more non insolito olim 
fuerint anteposita. atqui negari nequit etiam nunc aliquem restare sceru- 
pulum, qui est in uoce πολλά. commode enim monere uidetur Bern- 
hardy, omnino multa carminum uolumina Mimnermum reliquisse nec fidem 
antiquitatis testari, nec paucitatem reliquiarum persuadere. quid uero, 
quod de Melanippidis quoque, dithyramborum scriptoris, carminibus 
Suidas haec ait: ἔγραψε δὲ διθυράμβων βιβλία πλεῖετα καὶ ποιήματα 
ἐπικὰ καὶ ἐπιγράμματα καὶ ἐλέτους καὶ ἄλλα πλεῖετα (Eudocia p. 302), 
cum de Melanippide plurimorum dithyramborum auctore non mi- 


16 «μεταξὺ ἄλλων haud minus inauditum quam φιλοκιύμωδοι." Bernhardy. 
seribendum esse φιλοκωμῳδός recte statuit Meinekius hist. crit. com. gr. p. 12 
(cf. Naeke sched, crit. p. 3), ubi simul quaenam huius libri indoles fuerit expo- 
nitur. ad eundem haud absonum mihi uidetur referre quae de poetarum scaeni- 
corum indole ac natura iudicia apud Suidam leguntur aut apud anonymos περὶ 
κωμῳδίας scriptores. aliquotiens enim formula deprehenditur quae est écri δὲλαμ- 
πρὸς τὸν χαρακτῆρα, uelut apud Suidam s. u. Κρατῖνος, de quo similia ait 
anonymus: γέγονε δὲ ποιητικώτατος, καταςκευάζων eic τὸν Αἰεχύλου χαρακτῆρα 
(p. 162, 29 W.), et s. u. ἸΤλάτων᾽ ἔετι δὲ λαμπρὸς τὸν χαρακτῆρα, ubi quae secun- 
tur uerba ijc qnav ᾿Αθήναιος ἐν τοῖς δειπνοςοφιςταῖς perperam hue transiecta esse 
apparet, id quod eidem errori tribuerim, quo Platonis cum Batonis nomine 
confuso tituli ᾿Ανδροφόνος et (ζυνεξαπατῶν a Suida s. τ. Πλάτων referuntur: 
cf. Meineke l. s. s. p. 166. denique ad eundem auctorem rettulerim quae de 
Menandri moribus Suidas et quaecumque de aliis comoediarum seriptoribus ano- 
nymus exhibet (Aristophanes ed. Bergk uol. I p. XXXII); neque a uero aberrare 
mihi uideor, cum ex hoc Dionysiadis libro Platonium hausisse suspicor, quae 
περὶ διαφορᾶς χαρακτήρων conscripta hodie supersunt: cf. Bergk p. XXXI. ali- 
ter de hac re iudicant Bernhardy (litt. gr. hist. II 2, 72) et E. Petersen Theophr. 
char. p. 89. postremo non adstipulor Meinekio censenti, non de quibusuis poetis, 
sed de ecomieis tantum modo hoe libro actum fuisse, cum merito uiro summo 
mirum uisum sit tale argumentum tractasse poetam tragicum, et aliter ut sta- 
tuamus Suidae uerba suadeant, qui ut rarum illum titulum interpretaretur, di- 
serte addidit ἐν ὦ τοὺς χαρακτῆρας ἀπαγγέλλει τῶν ποιητῶν. forsitan igitur 
ea quoque quae de aliorum poetarum moribus et ingenio apud Suidam depre- 
henduntur (uerbi caussa de Euripide et Agathone) eidem fonti debeantur. sed 
haee neque pro certis uendere in animo est, neque ut prorsus incredibilia reti- 
cere uolui. 
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nus incompertum sit quam de Mimnermi multis libris elegiacis, immo 
Melanippidis reliquiae ne dimidiam quidem partem reliquiarum Mimnermi 
conficiant (cf. Bergk poetae lyrici gr. p. 327 —333 et p. 980 — 982)? 
Mimnermi autem carmina multos libros confecisse uix est quod miremur, 
ubi Stesichori odas in uiginti sex libros distributas fuisse meminerimus 
(Suidas s. u. Crncíyopoc). 

Quae si recte disputata sunt, iam non dubito eodem modo explicare, 
quod non numquam in operum fabulis ea quibus scriptor aliquis summam 
sibi laudem parauit non recensita esse uidemus, sed reliquis neglecto or- 
dine litterarum aut nude praeposita aut in uitae enarratione commemorata. 
ex quo genere sunt quae apud Suidam s. u. 'Hcíoóoc leguntur: ποιήματα 
δ᾽ αὐτοῦ ταῦτα: Θεογονία. Ἔρτα xoi Ἡμέραι, "Acníc, [Γυναικῶν ἡρωϊνῶν 
κατάλογος ἐν βιβλίοις ε΄, ᾿Επικήδειον εἰς Βάτραχόν τινα ἐρώμενον αὐὖ- 
τοῦ. περὶ τῶν ᾿Ιδαίων Δακτύλων. καὶ ἄλλα πολλά. quorum uerborum 
eam esse rationem statuo, ut tabulae initium exhibeant, cuius integrae 
describendae Suidam Hesychiumue taedium adeo ceperit, ut praeter tria illa 
carmina, quae aetatem tulerunt, tria altera tantum enumeraret, sed ea 
ordinem usu receptum seruantia, id quod prorsus eodem modo factum 
uidemus in afferendis libris Theophrasti!") et Parthenii. 

Item Suidas s. ua. Νίκανδρος — ἔγραψε Θηριακά, ᾿Αλεξιφάρμακα, 
Γεωργικά, Ἑτεροιουμένων βιβλία ε΄, "lácewv ευναγτωγήν, TTporvucrikà 
δι᾿ ἐπῶν (μεταπέφραεται δ᾽ ἐκ τῶν Ἱπποκράτους προγνωετικῶν). περὶ 
Xpncmptuv πάντων (fort. παντοίων ὑ “πάντων suspectum? Westermann 
βιογρ. p. 63, 7) βιβλία γ΄. καὶ ἄλλα πλεῖετα ἐπικῶς. theriaca igitur 
οἱ alexipharmaca primo huius tabulae loco sunt — nam in eis et 
describendis et illustrandis plurimum grammatici studium posuerunt, quam 
ob rem ad nostros usque dies perdurarunt — quo factum est ut ordo 
litterarum, quem deinceps stricte seruatum esse apparet, initio indicis 
perturbaretur. 

Neque uereor nequis me nimium esse dicat, cum idem in caussa 
esse conicio, cur Suidas s. u. ζαπφώ primum de Sapphone dicat: 
ἔγραψε δὲ μελῶν λυρικῶν βιβλία θ΄ ac deinde interiecta plectri ab illa 
inuenti mentione subiungat ἔγραψε δὲ καὶ Ἐπιγράμματα xai "€Aereia 
καὶ Ἰάμβους xoi Movubíac, et cur Philoxenus lyricus primo loco 
composuisse dicatur διθυράμβους κδ΄ et deinde, postquam de uita eius non 
nulla commemorata sunt, iterum ad operis alicuius mentionem oratio de- 
flectat hisce uerbis: ἔγραψε δὲ μελικῶς γενεαλογίαν τῶν Αἰακιδῶν. in 
quo illud uelim. attendas, quod et Sapphonis λυρικὰ μέλη et Philo- 
xeni dithyrambi quot libris constiterint accuratum testimonium pro- 
fertur, contra reliqua utriusque opera, quorum aut minor fuit admiratio 
aut celerius obliterata memoria, secundo loco et tamquam in appendice 
adiciuntur. 1) 


117) ef. Schneider l. s. s. p. 6. 
18) sequioris aetatis simile exemplum praebent Suidae uerba s. τι. 'HcUxioc 
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Haec qui perpenderit, ei opinor iam non dubium uidebitur, quin 
recte artiore quodam uinculo uitarum aliquot descriptiones cum ipsis li- 
bris coniunctas fuisse statuam; cuius uestigia cum praecipue in poeta- 
rum et inter eos nobilissimi cuiusque uitis appareant, de uitis poe- 
tarum, quorum carmina grammaticis maxime curae fuerunt eamque ob 
caussam hodie supersunt, commentarios aut prologi aut epilogi 
instar libris ipsis insertos fuisse colligo. huius modi uero prolu- 
siones ut a Byzantiis potissimum grammaticis ") constat libris praefiei 
fuisse solitas, ita tum demum hoc genus doctrinae inuentum et in usum 
receptum esse prorsus incredibile est: hoc enim statuere cum re ipsa 
tum certis quibusdam indiciis uetamur. 

Nam cum sciamus Callimachum in librorum Alexandriam coacto- 
rum magna mole digerenda ita esse uersatum, ut suum cuique uolumini 
titulum, siue unus is erat seu plures, inscriberet, additis et scriptoris no- 
mine et annotationibus non nullis quae ad stichometriam pertinerent — 
cf. Ritschl alex. Bibl. p. 20 et 90 sqq. coroll. p. 28 sq. Henr. Keil in 
mus. rhen. VI p. 244. Nauck Aristoph. Byz. p. 243. Wachsmuth in philol. 
XVI 653 sq. — uel paullo latius patuisse hoc praefandi munus, neque 
nuda scriptorum nomina posita, sed etiam de uitis eorum breuiter actum 
fuisse existimo ??); hoc in eo certe libro, cui Callimachus πίνακες in- 
scripsit, factum esse mihi quidem persuasum est; et eodem spectare 
epigrammata non nulla cum a Callimacho tum ab aliis conscripta sa- 
gacissima est Welckeri coniectura (der epische Cyclus I S ann. 2. cf. 
Ritschl alex. Bibl. p. 20. Wachsmuth in philol. XVI 654). quae uero huius 
generis a Callimacho enotata erant, ea posteris temporibus a successoribus 
quos ille habuit in bybliotheca administranda et ab imitatoribus aucta am- 
plificata dilatata esse consentaneum est, ut denique Byzantiorum opera in- 
tercedente multorum poetarum libri eorumque potissimum, quibus summam 


Μιλήειος — ἔγραψεν ὀνοματολόγον ἢ πίνακα τῶν ἐν παιδείᾳ ὀνομαςτῶν, οὗ 
ἐπιτομή ἐςτι τοῦτο τὸ βιβλίον" his enim uerbis significari, lexici Sui- 
diani partes eas quae ad litterarum historiam pertinent ex indice Hesychii de- 
promptas esse, quamquam de re ipsa non dubito, ne nune quidem concedo, 
quamuis acriter urgente uirorum doctorum consensu, ex quo Schneiderus (p. 12) 
huie opinioni a Naekio inpugnatae post Mauricium Schmidtium, Bernhardyum, 
Kosium — cf. Wachsmuth in his symbolis p. 138 — denuo patronus extitit eius- 
que caussam secuti sunt Lehrsius (mus. rhen. XVII p. 453) et Wachsmuthius. 
uerum etiam nunc non possum non cum Naekio facere, qui uerba τοῦτο τὸ βι- 
BAtov non ad Suidae lexicon, sed ad epitomen ex Hesychio factam rettulit (Choerili 
p.94 sqq.) huic igitur epitomae, quae non minus quam plenius opus deperdita 
est — nam qui hodie fertur Hesychii liber subditicius est (cf. Lehrs l. s. s.) — 
ut uita quam apud Suidam legimus praefixa fuerit, non possum quin statuam, 
15). tali consilio uitam Pindari a Thoma Magistro conscriptam ex integro 

puta fonte illo hauriente conscriptam esse ideo consectarium est, quod uitae 
enarrationem uno tenore excipit disputatio de Olympiorum origine (p. 100, 38 sq. 
West.) et auctor uitae Homeri, quae inter Plutarchi scripta fertur (West, p. 
21, 4), disertis uerbis ait, uetera de Homero testimonia a se collecta esse tic 
πρὸς εἰεκαγωγὴν τῶν ἀρχομένων παιδεύεεθαι. — De Tzetzae curis adi Henr. 
Keilium l. s. s. p. 123 sqq. 

n eadem sententia est Iulii Richter de Aesch. Soph. Eur. interpretibus gr. 
p. 60. 
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laudem tribuerant Alexandrini poetarum iudices, in codicibus etiam uitas 
scriptorum exhibeant. —- Ita epigramma illud de Erinna poetria (anth. 
Plan. IX 199. Welcker kl. Schr. II 153), quod Benndorfius ipsi Callimacho 
uindicare conatus est (de anth. gr. epigr. p. 7 ann. 1), merito ut uidetur 
hoe nomine reprehensus a Diltheio (de Callim. Cydippa p. 13), a uetere 
grammatico confectum carminum corpori insertum erat, id quod primo 
uersu qui est Aécpiov "Hpivvnc τόδε κηρίον et q. s. luculenter démon- 
stratur. ^ ex ipsis autem huius epigrammatis uersibus 3—6 desumpta esse 
quae Suidas tradit s. τι. "Hpivva post Welckerum Benndorfius ita demon- 
strauit, nulla ut dubitandi caussa relicta sit: non enim intellego quid Dil- 
theium nostrum mouerit ut secus sentiret. 

Quodsi haec studiorum Alexandrinorum specimina tot per saecula 
propagata in libris mss. seruata sunt, nescio an parum recte Nauckius 
(Aristoph. Byz. p. 249) uerba anonymi de uita Sophoclis scriptoris uol- 
gatam lectionem secutus ita expresserit: ἔγραψε δέ. ὥς qncv "Apicro- 
φάνης. δράματα ἑκατὸν καὶ τριάκοντα" ?') τούτων δὲ νοθεύεται δέκα 
ἑπτά (leg. νοθεύεται Ζ΄ pro eo quod ante Bergkium legebatur νοθεύεται 1Z^), 
cum in codicibus pro ἔγραψε exaratum sit ἔχει. quae uerba equidem 
aliter explicare non. possum quam sic uertendo: *'continent (sc. haec 
nolumina, ταῦτα τὰ βιβλία) Aristophane teste dramata CXXX^: cf. Suidas 
s. u. Εὐφορίων - — βιβλία δ᾽ αὐτοῦ ἐπικὰ ταῦτα᾽ Mowonía ἢ "Aroxra 
ἔχει γὰρ ευμμιγεῖς ἱετορίας. et deinde Χιχιάδες: ἔχει δ᾽ ὑπόθεειν οἱ q. s. 
idem s. u. Βῶλος Μενδήειος cum docta. Bernhardyi annot. et περιέχει 
in Sophoclis cod. Laur. inscriptione, cf. Ritschl ind. schol. Bonn. hib. 
a. 1840/41 p. III. 

Eius modi praefationes de uitis poetarum deque poesis genere quod 
scriptor aliquis excoluerat praemittendi morem cum a Graecis Romani 
acceperint — cf. ReilfTerscheid Suetoni rel. p. 370 sqq. et p. 395 sqq. — 
in hoc quoque genere deprehenduntur similia eis quae de Callimacho So- 
sitheo Dionysiade e Suida, de Apollonio Nicandro Dionysio ex anonymis 
uitarum scriptoribus supra altuli; ea non absonum uidetur hoc loco sub- 
iungere. in A. Persii uita de commentario Valerii Probi sublata (p. 74, 
16 Reiff.) haec leguntur: *et raro et tarde scripsit. hunc ipsum librum 
inperfectum reliquit?^, satirarum libro antea non commemorato, uelut in 
uita Apollonii: ταῦτα τὰ ποιήματα ἐπεδείξατο. atque ut Suidam in Calli- 
machi operum tabula describenda a leuitatis opprobrio liberasse mihi uideor, 
ita nescio an nimius fuerit Reifferscheidius, cum a lIahnio commonefactus 
in uita HToratii (p. 47, 16) lacunam statueret ante uerba quae sunt: *ue- 
nerunt in manus meas et elegi sub titulo eius? et q. s., ut genuinorum 
poematum mentionem intercidisse putaret; nam parum probabiliter Reif- 
ferscheidium statuere arbitror, eam omissam esse ab eo qui uitam in co- 
dices Horatii transtulerit (Suet. p. 390), quippe qui superuacaneam eam 
habuerit, cum poemata ipsa sequerentur. neque enim congruum talez quid 
putauerim eum solito more, quem in his rebus grammaticos secutos esse 
uidemus, necdum satis exploratum habeo, non fuisse pristinum huius 
uitae locum ante ipsa Horatii carmina. sed haec ut a meo quidem pro- 
posito aliena aut certe remotiora in praesens mitto. 


51) de uniuerso fabularum Sophoclearum numero litem profligauit G. Dindorf 
in edit. Soph. Oxon. uol. VIII p. XLIV, de subditiciis Bergk praef. Soph. p. 
XXXIX ann. 156. 


UNTERSUCHUNGEN 
DAS LEBEN DER SAPPHO. 


ALFRED SCHÓNE. 


Das folgenden vorzüglich auf die Lebensgeschichte der Sappho 
bezüglichen Bemerkungen lege ich die betreffende Biographie bei Suidas, 
die vollstándigste aller Lebensnáchrichten über die Dichterin, zu Grunde. 


L a) (ζαπφώ. Cíuuvoc, oi δὲ Εὐνομίνου. oi δὲ Ἠεριγύου, oi δὲ Ἐκρύ- 
του, οἱ δὲ Cüuou, oi δὲ Kápuvoc, οἱ δὲ Ἐτάρχου. οἱ δὲ (κα- 
μανδρωνύμου. μητρὸς δὲ Κλειδός. Λεεβία ἐξ Ἐρεςςοῦ. λυρική. 

b) γεγονυῖα κατὰ τὴν μβ΄ ὀλυμπιάδα, ὅτε καὶ ᾿Αλκαῖος ἦν καὶ (τη- 
είχορος καὶ Πιττακός. 

c) ἦἧςαν δὲ αὐτῇ καὶ ἀδελφοὶ τρεῖς. Λάριχος Χάραξος Εὐρύτιος. 

d) ἐγαμήθη δὲ ἀνδρὶ Κερκύλᾳ πλουειωτάτῳ, δρμωμένῳ ἀπὸ "Av- 
ópou, καὶ θυγατέρα ἐποιήςατο ἐξ αὐτοῦ. fj Κλεὶς ὠνομάεθη. 

6) ἑταῖραι δὲ αὐτῆς καὶ φίλαι γεγόναει τρεῖς. ᾿Ατθὶς Τελέειππα Με- 
γάρα, πρὸς ἃς καὶ διαβολὴν ἔεχεν αἰεχρᾶς φιλίας. 

f) μαθήτριαι δὲ αὐτῆς ᾿Αναγόρα Μιληεία. Γογγύλα τ Εὺξ 

νείκα (αλαμινία. 

ἔγραψε δὲ μελῶν λυρικῶν βιβλία θ΄. καὶ πρώτη πλῆκτρον εὗρεν. 

ἔγραψε δὲ καὶ ἐπιγράμματα καὶ ἐλεγεῖα καὶ ἰάμβους καὶ μονῳδίας. 

I. |. Cargo, Λεεβία ἐκ Μιτυλήνης, ψάλτρια. αὕτη δι᾽ ἔρωτα Φάωνος 
τοῦ Μιτυληναίου ἐκ τοῦ Λευκάτου κατεπόντωςεν ἑαυτήν. τινὲς 
δὲ καὶ ταύτης εἶναι λυρικὴν ἀνέγραψαν ποίηειν. 


go 
— 


Es kann als ein bóses Omen für die Glaubwürdigkeit der Nach- 
richten angesehen werden, die das Alterthum über das Leben der Sappho 
gibt, dass die obige Biographie in einem Punkte alle alten Biographien 
übertrifft: in der Menge der Abweichungen betreffs des Vaternamens. 
Suidas gibt acht verschiedene Namen, und von ihnen ist gerade der letzte 
der unzweifelhaft richtige. Differenzen in den Angaben des Vaters kehren 
in den Quellen bekanntlich hàufig wieder und verdienten als solche ein- 
mal eine zusammenhàngende Prüfung, da sie begreiflicherweise nicht alle 
unter éinem Gesichtspunkte zu betrachten sind. Indem ich hierzu nur 
einen vorláufigen Beitrag zu geben beabsichtige, stelle ich im folgenden 
die hierher gehórigen Artikel des Suidas (mit den wenigen Parallelen aus 
anderen Quellen) zusammen, wobei ich nur von den ausführlichen Genea- 
logien des Homer und Hesiod absehe. 


1) Tépmavópoc "Apvoioc ἢ Λέεβιος ἀπὸ "Avricenc ἢ Κυμαῖος. oi δὲ 
καὶ ἀπόγονον Ἡειόδου ἀνέγραψαν. ἄλλοι δὲ “Ομήρου. 
Βοίου λέγοντες αὐτὸν τοῦ Φωκέως τοῦ Εὐρυφῶντος 
τοῦ Ὁμήρου, 


Ae 


10) 
11) 


13) 


13) 


A. SCHÓNE: 


᾿Αλκμάν 


) ᾿Αρίων 


) (τηείχορος 


᾿Ανακρέων 


᾿Αριετέας 


) Ἴβυκος 


Φρύνιχος 


Ἐπίχαρμος 


Πρατίνας 
᾿Αντιφάνης 


Πιττακός 


ἃ. Πίνδαρος 
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Λάκων ἀπὸ Meccóac, κατὰ δὲ τὸν Κράτητα πταΐοντα — 


Λυδὸς ἐκ Cápbeuv, Aupikóc, υἱὸς Δάμαντος ἢ Τιτά- 
ρου. [Welcker Jahns Jahrb. Bd. 6 (1828) S. 393.] 
Μηθυμναῖος, Aupikóc, Κυκλέως υἱός, γέγονε κατὰ τὴν 
λη΄ [κη΄ Westerm.] ὀλυμπιάδα. τινὲς δὲ καὶ μαθητὴν ᾿Αλκ- 
μᾶνος icrópncav αὐτόν. [Welcker kl. Schriften I S. 2.] 
Εὐφόρβου ἢ Εὐφήμου, ὡς δὲ ἄλλοι, Εὐκλείδου ἢ 
"Yérouc i] 'Hcióóov. [Welcker J. J. a. a. O. S. 393; 
kl Schr. 4148. «83.1 

Τήιος, λυρικός, CxuOtvou υἱός, oi δὲ Εὐμήλου, oi δὲ 
Tlap8evtou, οἱ δὲ ᾿Αριετοκρίτου ἐδόξαςαν. [Welcker 4. 
95 ἃ: am) AS: 905. ΚΙ Schr L.S. 9} 

Δημοχάριδος ἢ Καυετροβίου. [Welcker kl. Schr. I S. 4.] 
Quiíou, oi δὲ Πολυζήλου τοῦ Μεεεηνίου ἱετοριογρά- 
φου, οἱ δὲ Κέρδαντος. [Welcker kl. Schr. I 5. 9. Anm. 4.] 
ΤΤολυφράδμονος ἢ Μινύρου. οἱ δὲ Χοροκλέους.... 
παῖδα ἔςχε τραγικὸν Πολυφρόάδμονα. [Welcker kl. 
Schr. I.S. 3.] 

Τιτύρου ἢ Χιμάρου. [Welcker J. 4. a. a. O. S. 392; kl. 
Schr. I S. 3; Lorenz Epicharmos S. 48 Aum.] 
TTuppuvíoou ἢ '€rkuwputovu, Φλιάειος. 

Δημοφάνους, oi δὲ Cregávou καὶ μητρὸς Oivónc, 
Κιανός. 

Μιτυληναῖος, υἱὸς Καϊκοῦ ἡ Ὑρραδίου Opqkóc, μη- 
τρὸς δὲ Λεεβίας. 

Θηβῶν [Θηβαῖος Westerm.], (κοπελίνου υἱός, κατὰ δέ 
τινας Δαϊφάντου. [Welcker 4. J. a. ἃ. 0. S. 393.] 


b. (Westermann biogr. p. 90) — πατὴρ μὲν ΤΠαγτώνδας (ὀνοματικῷ 


τύπῳ Βοιωτίῳ κατὰ τὸ Ἐπαμεινώνδας Κρεώνδαο), 
κατὰ δέ τινας Δαϊφάντου ἢ (κοπελίνου αὐλητοῦ καὶ 
Μυρτοῦς. 


c. (ibid. p. 96) — υἱὸς Δαϊφάντου, κατὰ δ᾽ ἐνίους Ταγώνδα᾽ ἔνιοι 


δὲ (κοπελίνου αὐτὸν γενεαλογοῦει, τινὲς δὲ τὸν (κο- 
πελῖνον πατρῶον αὐτοῦ γενέεθαι καὶ αὐλητὴν ὄντα 
τὴν τέχνην διδάξαι αὐτόν. 


d. (ibid. p. 98) — υἱὸς Δαϊφάντου κατὰ τοὺς ἀληθεετέρους, οἱ δὲ 


) Τιμόθεος 


) Δεινόλοχος 


Ἑλλάνικος 


CxomeMvoü qacív, οἱ δὲ λέγουει τὸν αὐτὸν Δαΐφαν- 
τον καὶ (κοπελῖνον, οἱ δὲ Παγώνδα xoi Μυρτοῦς. 
Θερεάνδρου ἢ Νεομούεου ἢ Φιλοπόλιδος, Μιλήειος, 
λυρικός. 

(υρακούειος ἢ ᾿Ακραγαντῖνος, κωμικός᾽ ἦν ἐπὶ τῆς 
οΥ΄ ὀλυμπιάδος, υἱὸς Ἐπιχάρμου, ὡς δέ τινες μαθητής. 
Μιτυληναῖος. ἱετορικός, υἱὸς ᾿Ανδρομένους, οἱ δὲ ᾿Αρι- 
crouévouc, οἱ δὲ (κάμωνος, οὗ ὁμώνυμον ἔεχεν υἱόν. 


A. SCIHÓNE: 


17) Ἡράκλειτος 


) Ζήνων 
) ᾿Αρχέλαος 
20) Πρωταγόρας 
) Ἐμπεδοκλῆς 


9 


22) Δημόκριτος, 
23) Αἰεχίνης 


24) ᾿Αρχύτας 


25) Ἔφιππος (zu 


26) ᾿Επιμενίδης 


27) Παλαίφατος 


28) TTavoacic 


39) (ίβυλλα 


30) TTap6évioc 
31) a. Λυκόφρων 
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BAócuvoc [BAócuvoc Bernh. Westerm.] ἢ Báxrupoc, 
oi δὲ Ὡρακίνου. 

Mvacéou ἢ Δημέου. Κιτιεύς... φιλόςοφος. 
᾿Απολλοδώρου ἢ Μίδωνος, Μιλήειος. 

᾿Αβδηρίτης, υἱὸς ᾿Αρτέμωνος ἢ καὶ Μαιανὸδρίδου. 
Μέτωνος. οἱ δὲ "Apyivóuou, οἱ δὲ Ξενέτου [[Ἐξαινέ- 
του Diog. Laert. 8, 53]. 

Ἡγηειετράτου,. oi δὲ ᾿Αθηνοκρίτου ἢ Δαμαείππου. 
Χαρίνου ἀλλαντοποιοῦ., φιλόςοφος Cuxparikóc: τινὲς 
δὲ Λυςανίου παῖδά φαειν. 

Ταραντῖνος, '€criatou υἱὸς ἢ Μνηςάρχου ἢ Μναεαγέ- 
του ἢ Μνακεατόρου. 

corrig. Ἔφορος) Κυμαῖος. υἱὸς Δημοφίλου. οἱ δὲ 'Av- 
τιόχου. ᾿Ιεοκράτους ἀκουςτὴς τοῦ ῥήτορος, icropikóc * 
ἔεχε δὲ υἱὸν Δημόφιλον τὸν ἱετορικόν. 

Φαίετου ἢ Δοειάδου ἢ ᾿Αγιαςάρχου [Αγηςάρχου Bernh. 
Westerm.] υἱὸς καὶ μητρὸς Βλάετας, Κρὴς ἀπὸ Kvuc- 
ςοῦ. ἐποποιός. 

᾿Αθήνηειν ἐποποιός, υἱὸς ᾿Ακταίου καὶ Βοιοῦς, οἱ δ᾽ Ἴο- 
κλέους φαεὶ καὶ Meraveipac, οἱ δὲ Ἑρμοῦ γέγονε δὲ κατὰ 
μέν τινας μετὰ Φημονόην. κατὰ δ᾽ ἄλλους καὶ πρὸ αὐτῆς. 
ΤΠΠολυάρχου ᾿Αλικαρναςςεύς, τερατοςκόπος καὶ ποιητὴς 
ἐπῶν. ὃς εβεεθεῖεςαν τὴν ποιητικὴν ἐπανήγαγε. Δοῦ- 
pic δὲ Διοκλέους τε παῖδα ἀνέγραψε καὶ (άμιον. 
ὁμοίως δὲ καὶ Ἡρόδοτον Θούριον. ἱετόρηται δὲ TTa- 
νύαεις Ἡροδότου τοῦ ἱετορικοῦ ἐξάδελφος. γέγονε 
γὰρ ΠΠανύαεις ἸΤολυάρχου, ὃ δ᾽ Ἡρόδοτος Λύξου. τοῦ 
Πολυάρχου ἀδελφοῦ. τινὲς δ᾽ οὐ Λύξην, ἀλλὰ "Poi 
τὴν μητέρα Ἡροδότου TTavuáciboc ἀδελφὴν ἱετόρηςαν. 
᾿Απόλλωνος καὶ Λαμίας. κατὰ δέ τινας ᾿Αριετοκράτους 
καὶ Ὑδάλης. ὡς δ᾽ ἄλλοι Κριναγόρου, ὡς δ᾽ Ἕρμιπ- 
πος Θεοδώρου. Ἐρυθραία. 

Ἡρακλείδου καὶ Εὐδώρας, Ἕρμιππος δὲ Τήθας φηεί: 
Χαλκιδεὺς ἀπ᾽ Εὐβοίας. υἱὸς CuxAéouc, θέςει δὲ Λύ- 
κου τοῦ Ῥηγίνου. 


b. (Westerm. p. 142) ὃ Λυκόφρων . . . υἱὸς (ωκλέους ἢ Λύκου τοῦ 


92) Καρκίνος 


99) Κρεώφυλος 


Ἱετοριογράφου κατά τινας. 

᾿Ακραγαντῖνος, τραγικός: καὶ Καρκίνος Θεοδέκτου ἢ 
Ξενοκλέους ᾿Αθηναῖος. τρατικός. 

᾿Αετυκλέους, Χῖος ἢ (άμιος, ἐποποιός᾽ τινὲς δ᾽ αὐτὸν 
icrópncav Ὁμήρου γαμβρὸν ἐπὶ θυγατρί. οἱ δὲ φίλον 
μόνον γεγονέναι αὐτὸν “Ομήρου λέγουει καὶ ὑποδεξά- 
μενον Ὅμηρον λαβεῖν παρ᾽ αὐτοῦ τὸ ποίημα τὴν τῆς 
Οἰχαλίας ὅλωειν. 
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34) Θεόκριτος ΤΠΙραξαγόρου καὶ Φιλίννης. οἱ δὲ (ιμιχίδου. (ζυρακού- 
coc. [vgl. Westermann biogr. p. 185, α΄; Welcker ΚΙ. 
Schr. I S. 4 Anm. 7.j 


35) "Icrpoc Μενάνδρου ἢ Ἴετρου, Κυρηναῖος ἢ Μακεδών. ευγ- 
γραφεύς. 


90) Κάδμος ᾿Αρχελάου Μιλήειος, Ἱετορικὸς νεώτερος τινὲς δὲ καὶ 
Λυκίνου Κάδμον ἀνέγραψαν. ἴεως οὖν écriv ἕτερος. 
37) Καλλιεθένης Anuoríuou, οἱ δὲ Καλλιςεθένους, ᾿Ολύνθιος. 
38) Ὑπερείδης υἱὸς Γλαυκίππου τοῦ ῥήτορος, οἱ δὲ TTuOokAéouc, 
᾿Αθηναῖος. ῥήτωρ. 
39) ᾿Ανδρόμαχος Νεαπολίτης ἐκ (υρίας, cogicrc, υἱὸς Ζωνᾶ ἢ Ca- 
βίνου. 
40) Ἐρατοεθένης ᾿Αγλαοῦ. οἱ δὲ "Auppoctou, Κυρηναῖος. 
) Διαγόρας Τηλεκλείδου ἢ Τηλεκλύτου. Μήλιος. 
42) Εὐριπίδης Μνηςάρχου ἢ Μνηςαρχίδου καὶ Κλειτοῦς. 
) Ξενοκράτης ᾿Αγάθωνος ἢ ᾿Αγαθάνορος, Χαλκηδόνιος. 
44) Θεόπομπος Θεοδέκτου ἢ Θεοδώρου, ᾿Αθηναῖος, κωμικός., 
45) Θεόφραετος Μελάντα rvagéuc, οἱ δὲ Λέοντος, ἀπὸ Ἐρεεςοῦ. 


40) ᾿Αχαιός ἸΤυθοδώρου ἢ Πηυθοδωρίδου. '€perpieUc, τρατικός. 
47) Κτηείας Κτηειάρχου ἢ Κτηειόχου, Κνίδιος, ἰατρός. 


48) Μάναιχμος — Cixuvioc, υἱὸς ᾿Αλκιβίου ἢ ᾿Αλκιβιάδου, icropikóc. 
49) "Apicroretruv Κυδιμάχου ἢ Λυειμάχου. ᾿Αθηναῖος, ῥήτωρ. |[Welcker 
Jahns Jahrb. a. ἃ. O. S. 393.]- 


50) Πολέμων Φιλοςτράτου ἢ Φιλοκράτους, ᾿Αθηναῖος, φιλόςοφος. 

51) ᾿Απολλώνιος [Westermann biogr. p. 50 vgl. p. 51, β΄] ὃ τῶν "Ap- 
γοναυτικῶὼν ποιητής — υἱὸς δὲ (ιλλέως, ὡς δέ τινες 
Ἰλλέως. 


52) Δείναρχος — [Westermann biogr. p. 821] (ζωκράτους ἢ Cucrpárov. 


Die in diesem Verzeichnis auftretenden Namendifferenzen ordnen sich 
in drei Classen. Die erste umfasst Nr. 41 bis zum Schluss und enthált dialek- 
lische oder orthographische Abweichungen in einem und demselben Namen. 

Die zweite ruht auf der etymologischen Legende!) und dem litterar- 
historischen Mythus der Alten. Sie umfasst vorzugsweise die àlteren Dich- 
ler und sucht entweder diese selbst genealogisch. unter einander zu ver- 
knüpfen, womit wieder die verschiedenen Angaben über die Schülerschaft 
einzelner zusammenhángen, oder stellt allegorisierende Genealogien auf, 
bei denen der bedeutsame Name der Eltern bezeichnend für die Leistungen 
des Dichters sein soll. Hàufig genug werden derartige Angabeu ent- 
sprungen sein aus der blinden Benutzung von Dichterstellen, insbesondere 
von Epigrammen, und selbst aus spáterer Zeit lassen sich solche Fiálle 


!) Ueber etymologische Legenden bei den Alten vgl. Pott im Philologus 
Supplementband II 5. 253 1, wo S, 294—297 über derartige Etymologien bei 
Künstlernamen gehandelt ist, 
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auffinden, wie z. B. bei Nr. 40 Eratosthenes, dessen Vater Aglaos oder 
Ambrosios die Annahme einer epigrammatischen Quelle nahe legt. 

Die dritte Abtheilung bietet die meisten Schwierigkeiten. Sie fusst 
auf verschiedener historisch-grammatischer Tradition und fordert für jeden 
einzelnen Fall gesonderte Untersuchung. Auch in ihr scheiden sich wie- 
der bestimmte Gruppen aus. So z. B. begegnet man (S. 16. 25) einem 
Namen des Vaters, der lediglich aus dem bekannteren Namen des Enkels 
gewonnen zu sein scheint, und es wird sich fragen, ob nicht die spàtere 
Erudition, wo sie Differenzen in den Angaben des Vaternamens fand, 
auch zuweilen den beglaubigten Namen des Sohnes verwerthete, um nach 
der bekannten griechischen Sitte aus ihm einen Rückschluss auf den Na- 
men des Grossvaters zu machen. Als zweite Quelle für die Namensab- 
weichungen sind die háufigen Verwechslungen gleichnamiger Persónlich- 
keiten anzusehen, wovon Nr. 36 ein ganz ausdrückliches Zeugnis gibt. Als 
eine dritte Quelle móchte ich vermuthungsweise die Verwechslung von 
Archontennamen mit Vaternamen aulstellen. Es scheint mir ziemlich nahe 
liegend, dass leichtfertige Excerptoren spáterer Zeit den genetivischen Ar- 
chontennamen gelegentlich für den in demselben Casus stehenden Namen 
des Vaters ausahen, und wenn man beispielsweise das Marmor Parium 
nach seiner áusseren und inneren Gestalt darauf hin prüft, so wird man 
dieser Vermuthung das einzige, was sie beansprucht, nicht absprechen, 
námlich eine ziemlich wahrscheinliche Erklárung für die hàufige Wie- 
derkehr einer an sich befremdlichen Thatsache zu bieten. 

Die acht verschiedenen Namen, welche für den Vater der Sappho bei 
Suidas angegeben werden, ordnen sich in verschiedene der oben auf- 
gestelllen Rubriken ein. Sicherlich am besten beglaubigt ist Skamandro- 
nymos. Diesen Namen bietet Aelian var. hist. 12, 19 τὴν ποιήτριαν ζαπφὼ 
τὴν (καμανδρωνύμου.. womit nicht nur Schol. Plat. Phaedr. p. 312 stimmt, 
sondern auch Herodot. Bei ihm heisst es 2, 135 Ῥοδῶπις δὲ ἐς Αἴγυ- 
TTOV ἀπίκετο Ξάνθεω τοῦ Capuíou kouícavroc, ἀπικομένη δὲ κατ᾽ ép- 
γαείην ἐλύθη χρημάτων μεγάλων ὑπ᾽ ἀνδρὸς Μιτυληναίου Χαράξου τοῦ 
(καμανδρωνύμου παιδός, ἀδελφεοῦ δὲ ζαπφοῦς τῆς μουςοποιοῦ. und 
sein durch Alter und Autoritàát vor den übrigen ausgezeichnetes Zeugnis 
muss entscheidend sein. Für das Vorkommen des seltenen Namens auf 
Lesbos gibt zudem noch Stephanos Byz. 119, 4 Gewáhr, nach welchem die 
Stadt Arisbe in Troas, gleichnamig mit der Stadt auf Lesbos, gegründet 
worden ist von Skamandrios, und somit wenigstens der Kern des Namens 
nicht ohne Parallele bleibt. 

Von den übrigen Namen will Neue (Sappho p. 1) Κάμων verbessern 
in (κάμων und beruft sich hierbei auf Eustathios zu Od. x p. 390 Bas., 
welcher als Beispiel der hypokoristischen Zusammenziehungsendung. -uv 
die Namen Ciuvv und Bóxyuv für (ιμωνίδης und Βακχυλίδης anführt. 
Nun ist allerdings in der Namenbildung ein wesentlicher Unterschied 
zwischen diesen beiden patronymischen Namen und Skamandronymos. 

47 
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Aber es muss beachtet werden, dass fast von allen mit -ἰὐνυμος zusam- 
mengesetzten Namen sich Parallelbildungen auf -wv zeigen: ᾿Αγάθων und 
᾿Αγαθώνυμος. "Apicruv und "Apicróvuuoc, Ἑκάτων und '€xartvupnoc, 
Ἱέρων und Ἱερώνυμος, KAetruv und Κλειτώνυμος, Κλέων und Κλεώ- 
vuuoc, Λέων und Λεώνυμος. Νίκων und Νικώνυμος, Φίλων und Φιλώ- 
vuuoc. Dem analog würde man auf ein Ckauóévoópuv neben (καμανὸδρώ- 
vuuoc schliessen dürfen, wie oben bei Stephanos Byz. a. a. O. ein Lesbier 
Skamandrios genannt ist. Vergleicht man nun ferner Namenverkürzungen 
wie Βάκχων für Βακχυλίδης. '€ragpác für '€ragpóorroc, Ἐπικτᾶς für 
Ἐπίκτητος. Νικανδρᾶς für Nixavoptoac und insbesondere ᾿Αλεξᾶς für ᾿Αλέ- 
£avopoc, so wird Neues Vermuthung, Skamon aus Skamandronymos ent- 
springen zu lassen, nicht mehr allzu gewagt erscheinen. Demzufolge 
darf man annehmen, dass der Κάμων oder Ckóuwv entweder in Lesbos 
selbst, oder von einem Quellenschriftsteller des Suidas, oder endlich von 
Suidas selbst als eine ursprüngliche Nebenform für (καμανδρώνυμος an- 
gesehen und deshalb auch als Vatername der Sappho aufgestellt worden ist. 
Hierbei mag noch mitgewirkt haben, dass Ckóuwv als lesbischer Name 
auch anderweitig vorkommt, wie er z. B. von Suidas τι. Ἑλλάνικος 
(s. o. Nr. 16) als Vatername angeführt wird, womit zusammenzuhalten ist 
der Mitylenàer Skamon περὶ εὑρημάτων bei Athenáos 14, 630^ und 637^; 
vgl. Müller fragm. hist. gr. 4, 489. Ich bemerke noch, dass vielleicht. die 
Aenderung des Κάμωνος- ἴῃ Cxóuwvoc überflüssig ist. Wenigstens gibt 
Apostolios 17, S9 ebenfalls Κάμων für Ckéuwv, und bei Nikandros Alexiph. 
484 heisst es τοτὲ δάκρυ veofAócroio káuuvoc, wozu der Scholiast no- 
liert: τὸ κάμωνος κατ᾽ ἔνδειαν τοῦ c, λέγει δὲ τὸν «καμμωνίας xuAóv; 
vgl. O. Schneider proleg. p. 209. Ueber die Betonung vgl. Lobeck zu 
Soph. Aias p. 171. 

Die weiteren Vaternamen Cíuwvoc und Cuou will Neue a. a. O. auf 
verschiedene Verschreibungen und Verstümmelungen des (κάμωνος zu- 
rückführen; auch Bernhardy und 'Teuffel in Paulys Realencyclopádie u. 
Sappho erklàren beide Namen für einen Irrthum, wofür ich keinen ge- 
nügenden Grund sehe. Cfjioc oder (ᾶμος ist als Mánnername auch sonst 
bekannt genug (vgl. K. Keil spec. onom. gr. p. 94) und auch dem Suidas 
nicht fremd, wofür die Belege bei ihm τι. Χαλκιδικόν und τι. TTpójtvioc. 
Die Erwáhnung dieses Namens in dem Suidasartikel über Sappho rührt 
vielleicht davon her, dass Suidas oder seine Quelle den Semos als Ge- 
wührsmann für einen der aufgezáhlten Vaternamen angegeben fand, was 
beispielsweise in der *nicht ohne starke Digressionen und im antiquari- 
schen Interesse verfassten??) Schrift des Semos περὶ παιάνων (vgl. Müller 
fr. hist. gr. 4, 492) geschehen sein konnte. Was aber Cíuwv anbe- 
langt, den Suidas sogar an erster Stelle nennt, so bieten sich zwei Wege 
der Erklàrung dar.  Eustathios a. a. O. bezeichnet Simon als eine Neben- 


3) Bernhardy Grundriss der gr, Litterature iT 1 S, 552 Anm. 8, 
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form für Simonides. Diese Behauptung wird dadurch gestützt, dass z. B. 
der Scholiast zu Pind. Pyth. arg. den Archon Simonides nennt statt Simon 
(vel. Bóckh CIG. II p. 236). Eine weitere Aufklàrung aber ergibt sich 
aus Suidas u. Γ(ίμων Cíuuvoc* ὄνομα κύριον. xoi παροιμία: Cíuwvoc ἁρ- 
πακτικώτερος. Hiermit halte man zusammen die bekannte Notiz bei Sui- 
das u. (ιμωνίδης. Auptkóc* οὗτος πρῶτος δοκεῖ μικρολογίαν eiceverkeiv 
εἰς τὸ ᾷεμα καὶ γράψαι ᾷεμα μιςθοῦ. womit zu vergleichen Aristoph. Frie- 
den 69S und die Scholien dazu, überhaupt aber Bernhardy GL. II 1 S. 627, 
und man wird durch diese Beispiele, und zwar bei Suidas selbst, jene 
Behauptung des Eustathios über die Verwechslung oder Vertauschung von 
Simonides mit Simon bestátigt finden. Demzufolge halte ich es für weit 
wahrscheinlicher, dass Cíuwvoc an unserer Stelle gleichbedeutend mit Ci- 
μωνίδου sei, als dass, wie Neue, Bernhardy und Teuffel annehmen, auch 
dieser Name gleich dem (ζήμου aus einer Verschreibung von Cxóuuvoc 
entstanden wàre. Die Angabe, dass Simonides Vater der Sappho gewesen 
sei, mag hier der Keer oder der wenigstens chronologisch eher zu recht- 
fertigende Amorginer gemeint sein, würde sich dann jenen Versuchen 
litterarhistorischer Genealogisierung anreihen, für welche sich in den oben 
aufgezàhlten biographischen Artikeln des Suidas manigfache Belege finden. 
So wird genannt Nr. 1 Terpandros Abkómmling des Homer oder Hesiod; 
3 Arion Sohn des Kykleus oder Schüler des Alkman; 4 Stesichoros Sohn 
des Euphorbos, Euphemos oder auch Hesiod; 5 Anakreon Sohn des Eu- 
melos; 15 Deinolochos Sohn oder Schüler des Epicharmos; 33 Kreophylos 
als Verwandter des Homer; Parmenides (Suidas u. d. W.) Schüler des 
Xenophanes oder des Anaximandros; Eumolpos (Suidas u. d. W.) Sohn 
des Musáos oder Schüler des Orpheus; ganz zu geschweigen der allego- 
risierenden Genealogien, wie sie in Nr. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 21. 
27, 99, 30, 34, 40 auftreten. — Eine zweite Móglichkeit, den Namen 
Simon als Vaternamen der Sappho zu erklàren, wird bei der Behandlung 
ihrer Chronologie Erwàhnung finden. 

Der allegorisierenden Genealogie gehórt nun auch der Name an, wel- 
chen Bernhardy Εὐνομίνου schreibt und wozu er bemerkt: *malim Εὐνο- 
utou, utpote vocem symbolicam poetici studii? Auch Eudokia gibt Εὐ- 
vouívou. Allein die besten Handschriften bieten Εὐμήνου. was wohl, wie 
bereits cod. F thut, am einfachsten in Εὐμήλου zu verbessern ist. Hier- 
nach hátte man in leichtverstándlicher Allegorie auch der Sappho den 
Eumelos zum Vater gegeben, wie dies ebenfalls bei Anakreon (Nr. 5) ge- 
schehen ist. 

An dritter Stelle findet sich Sappho bei Suidas augegeben als Toch- 
ter Ἠεριτύου ( Ἠερηγύου cod. A), wobei Bernhardy mit Recht darauf 
aufmerksam macht, dass gleich darauf Εὐρύγιος. als ihr dritter Bruder 
genannt wird, und beide Wortformen für denselben Namen erklàrt. —Zu- 
gleich weist er nach dem Vorgang von Neue p. 1 darauf hin, dass der. 
Name bei einem lesbischen Feldherrn Alexanders des Grossen wiederkehrt ; 

4155 
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vgl. Diod. Sic. 17, 57; Arrian Anab. 3, 6, 6; Plehn Lesbiaca p. 79. Hierin 
scheint auch der Grund zu liegen, weshalb bei Sappho ein Vatername 
Erigyios angeführt wird. Der Vater des gleichnamigen Feldherrn heisst 
Larichos, und Lariehos heisst nach Suidas und anderen (s. τι. S. 742) ein 
Bruder der Sappho, und nun scheint man nach der bekannten griechischen 
Sitte, dem Enkel den Grossvaternamen zu geben, rückwàrts genealogisiert 
zu haben Erigyios Larichos Erigyios τι, s. f., wodurch man denn allerdings 
für den Vater des Larichos und der Sappho einen Erigyios gewann. Auch 
dieses Hülfsmittel der litterarhistorischen Forschung ist nicht ohne ander- 
weitige Beispiele bei Suidas; es ergibt sich das aus der Fassung von 
Stellen. wie Suidas u. Φρύνιχος Πολυφράδμονος ἢ Mivópou .. . παῖδα 
ἔεχε τραγικὸν Πολυφράδμονα. — ΟἙλλάνικος. . . υἱὸς ᾿Ανδρομένους, 
οἱ δὲ "Apicrouévouc, οἱ δὲ (κάμωνος. οὗ ὁμώνυμον ἔεχεν υἱόν. -- 
Ἔφιππος.... υἱὸς Δαμοφίλου, οἱ δὲ "Avrióyou . . . écye δὲ Δημόφι- 
λον τὸν icropikóv. — Der Name,Erigyios ist nun vielfach verderbt und 
vielleicht selbst von den Komikern zu allerhand bedenklichen Spássen um- 
gestaltet worden. Hierzu kann man die Formen Eurygyios rechnen und 
Eurygyros, was in dem den Pindarscholien voraufgehenden Epigramm er- 
scheint, wo Sappho die Tochtér Κληῖδος xoi πατρὸς Εὐρυγύρου (oder 
€ópurópou) genannt wird.?) 

Weiter findet sich bei Suidas: οἱ δὲ '€xpórov. Hemsterhuis und mit 
ihm Bernhardy entledigen sich des schwierigen Namens, indem sie ihn 
für eine Corruptel des vorhergehenden Ἤεριγύου erkláren; wie mich dünkt, 
nicht sehr überzeugend. Man würde sich, ganz wie bei dem noch übrigen oi 
δὲ '€rápyou, so auch bei diesem Namen damit begnügen müssen, in 
?rmangelung weiteres Erklürungsmateriales über diese Nachricht hinweg- 
zugehen, weun sich nicht noch eine Móglichkeit der Erklárung bóte, über 
welche weiter unten bei der Chronologie zu handeln sein wird. 

Für die Mutter bietet Suidas nur den Namen Kleis, und mit ihm 
stimmt das oben angeführte Epigramm der Pindarscholien überein. Da 
nun in den Fragmenten der Sappho selbst ihrer Tochter der Name Kleis 
beigelegt wird, so kann allerdings der Name der Mutter auch lediglich 
durch gelehrte Combination gewonnen sein und wird deshalb keine un- 
bedingte Glaubwürdigkeit beanspruchen kónnen. 

Suidas fáhrt fort: Λεεβία ἐξ "€peccoó, λυρική. 

Ueber ihre Geburtsstadt weichen die Angaben ebenfalls von einander 
ab. Eressos wird ausser von Suidas und Eudokia nur noch von Dioskori- 
des Anth. gr. 7, 407, 4 Jacobs genannt, wogegen für Mitylene als Geburts- 
ort zeugen Athenáos 10, 4245, Strabon 13, 617, Schol. Plat. Phaedr. p. 
912. Anth. gr. 7, 17, Pollux 9, 6, 84, Aristides. 12, 85, 15. Doch 


ὅ Den Versuch Neues p. 102, in das Epigramm der Sappho Anth. gr. 6, 
182 v. 4 die obigen Namen hinein zu emendieren, hat zurückgewiesen K, Keil 
anal. epigr. et onomat. p. 117 ff, 
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sind diese Stellen. nicht. durchaus beweisend, da sie allesammt Mitylene 
nur gelegentlich in Bezug auf Sappho erwáhnen. Der zweite Artikel des 
Suidas über Sappho beweist, dass eine doppelte Tradition verlag, und es 
lásst sich annehmen, dass Suidas oder seine Quelle sich nicht ohne siche- 
ren Grund für Eressos als Geburtsort der Dichterin entschieden habe. 
Diese Meinung wird noch gestützt, wenn man die Umgebung berücksich- 
tigt, in der Eressos bei Suidas genannt wird. So gewis es ist, dass in 
seinem biographischen Artikel Spreu und Weizen untereinander gemischt 
erscheint, so sehr verdient der vorliegende kleine Abschnitt seiner Fassung 
wegen zu dem letzteren gerechnet zu werden. Vergleichung mit anderen 
hiographischen Artikeln lehrt, dass eine gauze Reihe von ihnen einer 
Quelle entstammt, welche die biographischen Thatsachen in dér bestimm- 
ten Reihenfolge ordnete, dass nach dem Namen zuerst folgten die Namen 
des Vaters oder der Eltern, dann Geburtsland und Geburtsstadt, hierauf 
die Bezeichnung des litterarischen Gebietes, auf welchem die betreffende 
Persónlichkeit thàtig gewesen, woran sich dann die chronologischen Bestim- 
mungen und etwaige Nebenbemerkungen reihten, bis endlich der Schluss 
durch das Verzeichnis der Werke gemacht wurde. Es leidet nach den 
bisher hierüber angestellten Untersuchungen keinen Zweifel, dass diese 
sich bei Suidas stàndig wiederholende Fassung der Biographien von Schrift- 
stellern. auf eine pinakographische Quelle hinweist, welche alexandrinischer 
Tradition angehórt und an welche dann von Suidas oder seinem zunàchst 
vorliegenden Gewàhrsmann anderweitige Notizen so angeschlossen werden, 
dass in den meisten Fàállen diese Zusàátze sich unschwer erkennen und 
nachweisen lassen. 

Im vorliegenden Falle nun scheinen die Zusátze über die verschiede- 
nen Vaternamen an den Anfang gerückt worden zu sein. Zum mindesten 
verdient Beachtung, dass der bei genauerer Prüfung am besten beglaubigte 
Vatername Skamandronymos an letzter Stelle, und mithin in unnmittel- 
barer Verbindung mit den darauf folgenden, ihrer Fassung nach gut ale- 
xandrinischer Tradition entstammenden Notizen steht. Mit annàhernder 
Gewisheit làsst sich daher als alter Kern der dem Suidas vorliegenden 
Ueberlieferung aus den bisher betrachteten Abschnitten folgendes auf- 
stellen: ζαπφώ. (καμανδρωνύμου. μητρὸς δὲ Κλειδός, Λεεβία ἐξ '€pec- 
co0, λυρική. — Dass Sappho übrigens vielfach Mitylenáerin genannt wird, 
mag seinen Grund in der immer mehr wachsenden Berühmtheit Mitylenes 
gehabt haben. Ausserdem stand Eressos in Abhàngigkeit von Mitylene 
(Weleker Sappho S. 139 ff. Plehn Lesbiaca p. 177 f), und gewis lebte 
Sappho spáterhin wirklich in Mitylene. Darauf wenigstens weist der Aus- 
druck Herodots hin a. a. O.: Χάραξος δὲ ὡς Aucáuevoc Ῥοδιῦπιν ἀπ- 
evócrce ἐς Μιτυλήνην. ἐν μέλεϊ (ζαπφὼ πολλὰ xarekepróumcé μιν, 
sowie auch das Marmor Parium und Athenáos 10, 424 dafür sprechen. 

Brüder hatte Sappho nach Suidas drei: ἦταν δὲ αὐτῇ καὶ ἀδελφοὶ 
τρεῖς, Aópixoc Χάραξος Εὐρύγιος. Der letztgenannte ist nur aus dieser 


142 A. SCHÓNE: UNTERSUCHUNGEN ÜBER DAS LEBEN DER SAPPHO. 


Suidasstelle bekannt und bereits bei der Besprechung des Vaternamens 
Ἠερίγυος erwáhnt worden. Von Larichos erzáhlt Athenáàos 10, 424': 
Camqi) Te ἣ καλὴ πολλαχοῦ Λάριχον τὸν ἀδελφὸν ἐπαινεῖ ὡς οἰνοχο- 
οῦντα ἐν τῷ πρυτανείῳ τοῖς Μιτυληναίοις. womit zu vergleichen Eusta- 
uiios p. 1280, 27. Dieses Schenkenamt wurde nur vornehmen und schónen 
Jünglingen übertragen, wie aus Athenàos 10, 424^ hervorgeht: ὠνοχόουν 
τε παρὰ τοῖς ἀρχαίοις oi εὐγενέετατοι παῖδες... xai παρὰ Ρωμαίοις δὲ 
οἱ εὐγενέετατοι τῶν παίδων τὴν λειτουργίαν ταύτην ἐκτελοῦειν ἐν ταῖς 
δημοτελέει τῶν Oucióv κτλ... womit zusammenzuhalten ist Schol. Il. 20, 
234 ἔθος γὰρ ἦν, ὡς xoi Camqu) qnc, νέους εὐγενεῖς εὐπρεπεῖς oi- 
νοχοεῖν. Berücksichtigt man, dass das Schenkenamt nach edler Geburt 
und Schónheit verliehen wurde, und dass nach Athenáos a. a. O. Sappho 
ihren Bruder Larichos als Mundschenken pries, so wird man geneigt sein, 
ein Fragment der Sappho, welches Athenáos 13, 564^ bewahrt hat, nicht 
mit früheren auf einen Geliebten der Dichterin, sondern eher auf La- 
richos zu beziehen. Athenáos sagt: καὶ ἣ Carqu) δὲ πρὸς τὸν ὑπερβαλ- 
λόντως θαυμαζόμενον τὴν μορφὴν kai καλὸν εἶναι νομιζόμενόν qnct 
«τᾶθι κάταντα φίλος 
καὶ τὰν ἐπ᾽ ὄςςοις ἀμπέταςον χάριν. ἢ) 

Man hat dieses Fragment im ironischen Sinne auffassen wollen und sich 
dabei auf die einführenden Worte des Athenáos berufen. Allein die Worte 
der Sappho selbst zeigen nicht eine Spur von ironie; die von Athenàáos 
vorher und. nachher angeführten Beispiele für die poetisclie Verwendung 
des Begriffs ὀφθαλμός sind alle bona fide geschrieben und gewàáhlt und 
von aller Ironie frei, und der Ausdruck πρὸς τὸν ὑπερβαλλόντως θαυ- 
μαζόμενον τὴν μορφὴν καὶ καλὸν εἶναι νομιζόμενον muss nur richtig 
passivisch. verstanden werden, um jeden Anlass zur ironischen Ausdeutung 
jener Verse zu verlieren. | Auf Larichos beziehen sieh vielleicht noch. die 
Sapphofragmente 20. 21. 50. 62. S9. 101 bei Bergk. Die ausdrückliche 
Bezeugung von dem Schenkenamt des Larichos gibt übrigens eine sichere 
und richtige Bestátigung der "Thatsache, dass Sappho einem der lesbi- 
schen. Adelsgeschlechter entstammte, was auch für die Behandlung ihrer 
Chronologie von Bedeutung ist. 

Genaueres ist über Charaxos, den dritten. Bruder, überliefert. — Die 
Hauptstelle ist vor allen. Herodot 2, 135. Der Geschichtschreiber hat 
über drei Pyramiden gesprochen, deren letzte fálschlich der Rhedopis zu- 
geschrieben werde, denn Rhodopis habe weit spáter gelebt. Diese nàm- 
lich, von. Geburt. Thrakerin, sei Sklavin des Samiers ladmon und als 
solche Mitsklavin des Fabeldichters Aesopos gewesen. Darauf fáhrt Herodot 
fort: ροδῶπις δὲ ἐς Αἴγυπτον ἀπίκετο Ξάνθεω τοῦ Couíou kouícavroc, 


^) Bergk poet. lyr. gr. p. 671 Nr. 16 schreibt: 
κἄντα 
ςτᾶθι φίλος καὶ 
τὰν ἐπ᾽ Óccoic ἀμπέταςον χάριν. 
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ἀπικομένη δὲ κατ᾽ ἐργαείην ἐλύθη χρημάτων μεγάλων ὑπ᾽ ἀνδρὸς Μι- 
τυληναίου Χαράξου τοῦ (καμανδρωνύμου παιδός, ἀδελφεοῦ δὲ (ζαπφοῦς 
τῆς μουςοποιοῦ. Weiter erzáhlt nun Herodot, ohne vorlàufig des Cha- 
raxos wieder Erwàhnung zu thun, von der glànzenden Hetàrenlaufbahn 
der Rhodopis, wobei noch erwàhnt wird, dass sie in Naukratis gelebt 
habe, und dann schliesst er mit den bereits oben angeführten Worten: 
Xápa£oc δὲ ὡς Aucóuevoc Ροδῶπιν ἀπενόετηςε ἐς Μιτυλήνην. ἐν μέ- 
Aei (ζαπφὼ πολλὰ κατεκερτόμηςέ μιν. 

Wider diesen Bericht des Herodot liegen keine erheblichen Einwànde 
vor. Athenáos 13, 596" sagt: ἐνδόξους δὲ ἑταίρας xoi ἐπὶ κάλλει διαφε- 
poUcac ἤνεγκε καὶ ἣ Ναύκρατις᾽ Δωρίχαν Te, ἣν f] καλὴ (απφὼ ἐρωμέ- 
vnv γενομένην Χαράξου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτῆς κατ᾽ ἐμπορίαν εἰς τὴν 
Ναύκρατιν ἀπαίρομτος διὰ τῆς ποιήςεως διαβάλλει ὡς πολλὰ τοῦ Χα- 
ράξου νοςφιςαμένην. (Sollte nicht vielleicht Fr. 80. Bergk dahin zu be- 
ziehen sein: ὃ πλοῦτος ἄνευ (τᾶς) ἀρέτας οὐκ ἀείνης πάροικος. wie dies 
Bergk bereits UE gethan hat?) Ἡρόδοτος δ᾽ αὐτὴν Ῥοδιῦπιν xa- 
κεῖ. ἀγνοῶν ὅτι ἑτέρα τῆς Δωρίχης ἐςτὶν αὕτη. fj καὶ τοὺς περιβοή- 
τους ὀβελίεκους ἀναθεῖςα ἐν Δελφοῖς, ὧν μέμνηται Κρατῖνος διὰ τού- 
τιν e os s eic δὲ τὴν Δωρίχαν τόδ᾽ ἐποίηςε τοὐπίγραμμα TTocetourmoc, 
καίτοι ἐν τῇ Αἰθιοπίᾳ πολλάκις αὐτῆς μνημονεύςας. ἔετι δὲ τόδε. Und 
nun folet ein Epigramm, in welchem der Doricha gesagt wird, sie sei 
làngst zu Staub uud Asche geworden, ihre Schónheit zerfallen, mit der 
sie einst den. Charaxos gefesselt habe. — 

(ζαπφῶαι δὲ μένουει φίλης ἔτι καὶ uevéouciv 
ὠδῆς αἱ λευκαὶ φθεγγόμεναι ςελίδες. 
οὔνομα cóv μακαριςτόν, ὃ Ναύκρατις ἥδε φυλάξει 
écr' ἂν ἴῃ Νείλου ναῦς ἐφ᾽ ἁλὸς πελάγη. 
Strabon 17, 805. λέγεται δὲ τῆς ἑταίρας τάφος γεγονὼς ὑπὸ τῶν ἐρα- 
«τῶν, ἣν (απφὼ μὲν fj τῶν μελῶν ποιήτρια καλεῖ Δωρίχαν., ἐρωμένην 
τοῦ ἀδελφοῦ αὐτῆς Χαράξου γεγονυῖαν. οἶνον κατάγοντος εἰς Ναύκρα- 
τιν Λέεβιον κατ᾽ ἐμπορίαν. ἄλλοι δ᾽ ὀνομάζουει ἹΡοδῶπιν; vgl. Photios 
und Suidas u. Ροδίύπιδος ἀνάθημα; app. prov. 4, 51 und Suidas u. Aícu- 
TOC .... κατὰ τὴν νδ΄ ὀλυμπιάδα. οἰκέτην δὲ γενέεθαι Ξάνθου τοῦ 
Λυδοῦ. ἄλλοι ἀνδρός τινος (αμίου ᾿Ιάδμονος. οὗ τινος καὶ ἣ Ῥοδιπις 
δούλη ἦν. ἣν ἑταίραν γενομένην, Opáccav τὸ τένος. Χάραξος ὁ ἀδελ- 
φὸς (απφοῦς ἔλαβε τυναῖκα, καὶ ἐξ αὐτῆς γεννᾷ (worauf in einigen 
Handschriften Raum [rei gelassen ist für die fehlenden Namen). 

Die Nachricht von der Heirath des Charaxos mit Rhodopis wird, so 
scheint es, widerlegt durch Herodots Bericht von dem Verbleiben der 
Metáre in Naukratis, wie insbesondere durch die Worte καὶ κάρτα éma- 
φρόδιτος γενομένη μετάλα ἐκτήςατο χρήματα. Der Widerspruch zwischen 
den Namen Rhodopis und Doricha ist làngst durch die Aunahme gelóst 
worden, dass Hhhodopis nur ein Hypokoristikon gewesen sei, wobei es 
sehr begreiflich erscheinen muss, wenn Sappho, die der Hetáre nicht eben 
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hold ist, nicht den Schmeichelnamen anwendet, sondern sie (nach Strabon 
17, S0S) beim rechten Namen nennt. Der Zeitverháltnisse wird noch bei 
der Betrachtung der Chronologie der Sappho zu gedenken sein. 

Schwierig ist es, in Bezug auf die Chronologie der Dichterin zu 
einem sicheren Resultate zu gelangen. Auch hier legen wir wieder Sui- 
das zu Grunde: γεγονυῖα κατὰ τὴν μβ΄ ὀλυμπιόδα. ὅτε καὶ ᾿Αλκαῖος ἦν 
καὶ (τηείχορος καὶ Πιττακός. ἡ Nach Suidas ist sie also geboren um das 
Jahr 612 v. Chr. und Zeitgenossin des Alkáos, Pittakos und Stesichoros. 
Den nàáchsten Anhalt bietet das Marmor Parium, welches in Ep. 36 Δ. 51 f. 
folgende Nachricht enthált: 


ἈΦΟΥΟΘΑΤΤΦΟΕΓΜΙΤΥΛΗΝΗΣΕΙΣΣΙΚΕΛΙΑΝΕΠΛΕΥΣΕΦΥΓΟΥΣΑ... 


Nach Φφυγοῦςα findet sich bei Bóckh das Spatium von etwa 9 Buchstaben, 
dann die Buchstaben 9^, worauf nach dem Spatium von ungefáhr 5 Buch- 
staben O sichtbar und dann bis zum Ende der Zeile alles unleserlich ist, 
in der Láànge von 18—24 Buchstaben. Die neue Zeile beginnt mit einer 
Lücke von etwa 6 Buchstaben, welche wegen des dann folgenden Tox 
aus der Analogie der übrigen Datierungen im MP. mit vólliger Sicherheit 
durch APXoN ergàánzt wird. Aus der Einrichtung der Chronik ergibt 
sich, dass in der grossen Lücke der ersten Zeile das Datum gestanden 
haben muss. 

Die 2e Zeile lautet mit ihren vóllig evidenten Ergánzungen und Ver- 
besserungen: ἄρχον]τος 'A0rvnciv μὲν Κριτίου τοῦ προτέρου. ἐν Cupa- 
κούςαις δὲ τῶν [re]ouópuwv κατεχόντων τὴν ἀρχήν. Um wenigstens eine 
annáhernde Ergánzung des fehlenden Datums zu gewinnen, ist es noth- 
wendig, die vorher und nachher gegebenen Datierungen zu prüfen.  Un- 
mittelbar auf unseren Abschnitt folgt die mit leichter Mühe zu ergánzende 
Notiz: [ἀφ᾽ οὗ ᾿Αμφικτύ]ο[νες évíkqcav éA]óvrec Kóppav xoi ὁ ἀγὼν ὃ 
γυμνικὸς ἐτέθη χρηματίτης ἀπὸ τῶν λαφύρων. ἔτη ΗΗΓ[Η]ΔΔΙΊῚΙ, ἄρ- 
χοντος ᾿Αθήνηςει Cíuwvoc. Die Lücke in der Mitte der Zahl wird mit 


5) Ich benutze diese Gelegenheit, um einen Irrthum von Plehn zurückzuwei- 
sen, der Lesbiaca p. 50 n. 72 folgendes sagt: “γέγονε, quo verbo utitur Suidas, 
numquam significat: natus est, sed semper, quantum equidem scio, vixit, 
floruit? Der Sprachgebrauch des Suidas ist nach dieser Seite hin noch nicht 
genügend untersucht — ich bemerke nur, dass er sich lediglieh nach seinen 
Quellen richtet und demgemüáss alierdings wechselt. Aber der ziemlich allge- 
mein gültige Gebrauch der Chronographen ist allerdings der, dass γέγονε, was 
lateinisch immer durch zatus est oder nascitur wiedergegeben wird, zur Bezeich- 
nung der Geburt dient, wührend eicit, floruit, clarus --- florentissimus — insig- 
nis — inlustris habetur, notissimus redditur vielmehr dem griechischen ἤκμαζεν 
und ἐγνωρίζετο entspricht. Ein Beispiel von vielen móge genügen. Für das 
Leben des Pittakos liegen folgende Data bei Suidas und Diogenes La. vor. Sui- 
das τι. d. W. οὗτος γέγονε κατὰ τὴν λβ΄ ὀλυμπιάδα. Diog. La. 1, 479 ἤκμαζε 
μὲν οὖν περὶ τὴν τεςςαρακοςτὴν δευτέραν ὀλυμπιάδα. ἐτελεύτηςε δ᾽ ἐπὶ ᾿Αριετο- 
μένους τῷ τρίτῳ ἔτει τῆς πεντηκοςτῆς δευτέρας ὀλυμπιάδος, βιοὺς ὑπὲρ ἔτη époo- 
μήκοντα,. Schon bei dieser Rechnung wird Pittakos nicht über 70, sondern über 
80 (82) Jahre alt. Hiesse nun das γέγονε soviel wie vivit, floruit, so würde man 
mindestens auf 100 Jahre kommen, da das Todesjahr bei Diogenes La, mit Ar- 
chontenangabe so sicher als nur móglich ist. 
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H ergánzt, weil bei der Rückwártsrechnung, die die Chronik befolgt, das 
darauf folgende Datum für den delphischen (?) Agon HHHATP'III jene Er- 
eánzung unbedingt fordert. Der terminus ad quem ist also das Jahr 527 
der Marmorchronik, Archontat des Simon, Ol. 47, 3 (nach Bóckh CIG. ἢ 
p. 307^), also 590 v. Chr. 

Der terminus a quo ist leider wunsicherer. Die unmittelbar vorher- 
gehende Epoche gibt ἀφ᾽ οὗ ᾿Αἰλυάττη]ς Ave[óÀv ἐβα]είλευς[εν . ἔτη]. 
womit die Lücke am Schluss der Zeile genügend ausgefüllt erscheint, dann 
am Anfang der náchsten Zeile Raum für etwa 5 Buchstaben, worauf die 
Zahlzeichen AAA! folgen und die Worte ἄρχοντος ᾿Αθήνηει ᾿Αριετοκλέους. 
Zur Ergánzung des Datums muss mithin die vorhergehende Epoche heran- 
cezogen werden, welche dem Terpandros das Jahr HHHPAAAI — 951 
zutheilt. Bei Alyattes müssen also erstlich gestanden haben H HH, und 
da bei der Frage nach einer móglichen Ergánzung des einzigen noch 
fehlenden Zahlzeichens das P schon occupiert erscheint, so ergibt sich mit 
absoluter Gewisheit, dass ein Δ dagestanden haben muss; es resultiert mit- 
hin als terminus a quo Alyattes mit dem Jahre der Chronik HHHAAAAI 
— 341, Archontat des Aristokles, Ol. 43, 4 oder 605 v. Chr. 

Man würde mithin berechtigt sein anzunehmen, dass Sappho durch 
die Marmorchronik auf irgend eines der Jahre von 341—327 (326) ge- 
zàhlt worden sei, wenn nicht die Erwáhnung des Archon Kritias einige 
weitere Jahre augschlósse. Für den zwischenliegenden Zeitraum sind 
nàmlich einige Archontennamen anderweitig bekannt. Zuerst muss darauf 
hingewiesen werden, dass Ep. 37 von Bóckh überzeugend zu denjenigen 
Abschnitten der Chronik gerechnet wird, in denen ein Ueberschuss von 
einem Jahre gegen die sonst in ihr angewendete Rechnung hervortritt, dass 
also für diese Epoche nicht das Jahr 327, sondern 326 das eigentliche 
Datum sei, auf welches mithin auch der angegebene Archon Simon fiállt. 
Wir gewinnen dadurch als ein. Jahr, welches Kritias I. zugetheilt, werden 
kónnte, noch das Jahr 327 der Chronik. Dafür aber sind abzurechnen 
Ol. 46, 2, v. Chr. 595, Par. Marmorchronik 331, in welchem nach Plut. So- 
lon 14 Philombrotos Archon war; ferner das darauf folgende Jahr Ol. 46, 3, 
v. Chr. 594, Par. Marm. 330, Archontat des Solon; ferner Ol. 46, 4, v. 
Chr. 593, Par. Marm. 329, Archontat des Dropides nach Philostr. vit. 
soph. 1, 16; und endlich wird auch mit Wahrscheinlichkeit vermuthet, 
dass sich die Worte des Diogenes La. 1, S, 1 (101) λέγει δὲ αὐτὸν Cuc- 
κράτης ἐλθεῖν eic ᾿Αθήνας κατὰ τὴν reccapaxocr!v ἑβδόμην ὀλυμπιάδα 
ἐπὶ ἄρχοντος Εὐκράτους auf das erste Jahr dieser Olympiade beziehen, 
wodurch dann noch Ol. 47, 1, v. Chr. 592, Par. Marm. 328, Archontat 
des Eukrates, aus der Reihe der Móglichkeiten ausgeschlossen ware. 

Von den Jahren der Chronik bleiben also frei zur Ergánzung der 
Sapphoepoche die Jahre 340—332 und das Jahr 327, anstatt dessen 
nach der oben angeführten Wahrnehmung von Bóckh, da die Sapplio- 
epoche móglicherweise auch zu den Epochen gehórt hat, in welchen die 
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Datierung ein Jahr Ueberschuss nachweist, vielleicht 328 gestanden haben 
kann. 

Zu weiterer Prüfung dieser chronologischen Anhaltspunkte ist aber 
ein Eingehen auf die Chronologie der Geschichte von Lesbos in der da- 
maligen Zeit unerlásslich. — Einen Anhalt bietet. hier Suidas τι. Πιττα- 
KÓC* οὗτος γέγονε κατὰ τὴν λβ΄ ὀλυμπιάδα. eic καὶ αὐτὸς τῶν ἑπτὰ CO- 
φῶν ὦν. ἔγραψε νόμους καὶ τῇ μβ΄ ὀλυμπιάδι Μέλαγχρον τὸν τύραν- 
νον Μιτυλήνης ἀνεῖλε καὶ Φρύνωνα crparq[óv ᾿Αθηναίων πολεμοῦντα 
ὑπὲρ τοῦ (ιτείου μονομαχῶν ἀπέκτεινε δικτύῳ περιβαλὼν αὐτόν. Me- 
lanchros war Tyrann von Lesbos, und Pittakos tódtete ihn im Verein mit 
Kikis") und Antimenidas, den beiden Brüdern des Dichters Alkáos, wie 
dies auch Diogenes La. 1, 4, 1 (74) bezeugt: οὗτος μετὰ τῶν ᾿Αλκαίου 
γενόμενος ἀδελφῶν Μέλαγχρον καθεῖλε τὸν τῆς AécBou τύραννον. Seine 
Ermordung wird von Suidas in die 42e Olympiade gesetzt, und in dieselbe 
Zeit muss auch die zweite Waffenthat des Pittakos gefallen sein. Athen 
nàmlich begann einen Kampf mit Mitylene um die Stadt Sigeion in Troas. 
Pittakos besiegte den Auführer der Athener Phrynon im Zweikampfe, und 
der Krieg wurde durch den Schiedsspruch des Periandros beendigt: vel. 
Diogenes La. a. a. O. Herodot 5, 95. Nach Suidas fállt diese Begebenheit 
in die 42e Olympiade, wáhrend die Chronographen in der Datierung ab- 
weichen. Nàmlich der armenische Eusebius gibt Zu Ol. 43, 3, ann. Abr. 1410, 
Alyattes 4, Psammetichus 2 folgende Notiz: *Pittac Mitélenaeus, unus e 
septem sapientibus, cum Phrione Atheniense Olompiaco certamine singulari 
congressus eum interfecit. Hieronymus weicht in seiner Chronik auch in 
der Stellung der Kónigsreihen nicht unwesentlich vom armenischen Eusebius 
ab. Aber an dieser Stelle ist in der wichtigsten Handschrift, dem Bongar- 
sianus?), noch ausserdem eine starke Verwirrung dadurch entstanden, dass 
der Schreiber, der in diesem Abschnitt der Chronik die einzelnen Bege- 
benheiten rechts neben die Regierungsjahre der lydischen Kónige stellt 
und so datiert, aus Versehen das 15e Hegierungsjahr des Sadyattes, Na- 
men und hegierungsdauer des neuen Kónigs Alyattes und die ersten 4 
Regierungsjahre desselben weggelassen hat. Er scheint nun die hierher 
gehórigen Textabschnitte nach. der zunàáchst stehenden Kónigsreihe, den 
Makedoniern, orientiert. zu haben, und da er den den Pittacus betrel- 
lenden Abschnitt neben das 5e Jahr von Macedonum Aeropus schreibt, 
so darf man annehmen, dass die obige Notiz über Pittacus von lie- 
ronymus ursprünglich vielmehr zu. dem 5n Jahre von Lydorum Alyat- 
tes, also. nach seiner Záhlung in Ol. 43, 2, Psammetichus 2, ann. Abr. 
1410 gestellt war. In dem der zweiten Handschriftenfamilie angehórigen 
Amandinus*) und Petavianus") findet sich die Notiz bei eben diesem 


$) Suidas τι. Κίκις" ὄνομα κύριον. ἀδελφὸς "AAxatov. 

*) vgl. meine quaestiones Hieronymianae p. 11 ff. 22 ff. 
5) vel. ebendas. p. 9 f. 

9) vgl. ebendas. p. 13 ff, 


A. SCHÓNE: UNTERSUCHUNGEN ÜBER DAS LEBEN DER SAPPHO. {41 


Datum, wáhrend der mehr isoliert stehende Freherianus!?) sie zu' Ol. 
43, 1 datiert. Man ersieht aus diesen Differenzen zwischen Suidas einer- 
seits und den einzelnen Datierungen in der Ueberlieferung des KEuse- 
bius anderseits, dass eine ganz genaue Datierung nicht zu gewinnen 
ist, dass aber aucli der Krieg von Lesbos gegen Athen, in welchem Pit- 
takos den Phrynon besiegte, der 42n oder 43n Olympiade, wahrschein- 
lich den ersten Jahren der 43n Olympiade, also etwa den Jahren 608— 
606 v. Chr. angehórt. Die Ermordung des Tyrannen Melanchros hin- 
gegen [ΠῚ nach Suidas in die 42e Olympiade, also 612—609, eine Da- 
tierung die keinen directen Widerspruch in den übrigen Quellen zu finden 
scheint. Die nach den Quellen nun folgende Periode innerer Umwàlzungen 
und Parteikàmpfe ist in ihren Einzelheiten so ungenügend übverliefert, 
dass es gerathen erscheint weiter vorzugreifen, um einen sichern chro- 
nologischen Punkt zu finden, von dem aus man durch Rückwártsrechnung 
einige Klarheit in den Verlauf und die Zeitverhàltnisse dieser Zwischen- 
periode in der lesbischen Verfassungsgeschichte bringen kann. 

Hier ist nun vor allem auf éins aufmerksam zu machen, auf die 
erosse Differenz, welche in den Nachrichten über den lesbisch-athenischen 
Krieg zwischen Herodot und den übrigen Berichterstattern. besteht. — Die 
kurze Fassung, in welcher Suidas τι. ΠΙττακός der Begebenheit gedenkt, 
ist schon. oben mitgetheilt. Neben ihm aber befindet sich ein etwas 
ausführlicherer Bericht bei Diogenes La. 1, 4, 1 (74): καὶ περὶ τῆς ᾿Αχιλ- 
Aeíriboc χώρας μαχομένων ᾿Αθηναίων καὶ Μιτυληναίων ἐεςτρατήγει μὲν 
αὐτός [Πιττακός]. ᾿Αθηναίων δὲ Φρύνων παγκρατιαςτὴς ὀλυμπιονίκης. 
ευνέθετο δὴ μονομαχῆςαι πρὸς αὐτόν καὶ δίκτυον ἔχων ὑπὸ τὴν ἀςπίδα 
λαθραίως περιέβαλε τὸν Φρύνωνα καὶ κτείνας ἀνεεώςεατο τὸ χωρίον. 
ὕςτερον μέντοι φηεὶν ᾿Απολλόδωρος ἐν τοῖς χρονικοῖς διαδικαςθῆναι 
τοὺς ᾿Αθηναίους περὶ τοῦ χωρίου πρὸς τοὺς Μιτυληναίους. ἀκούοντος 
τῆς δίκης Περιάνδρου, ὃν καὶ τοῖς ᾿Αθηναίοις προςκρῖναι. τότε δ᾽ οὖν 
τὸν Πιττακὸν ἰεχυρῶς ἐτίμηςαν οἱ Μιτυληναῖοι καὶ τὴν ἀρχὴν ἐνεχεί- 
picav αὐτῷ. Auch Strabon 13, 599 (38) gibt eine ausführlichere Erzàh- 
lung daven. In seiner Schilderuug der Landschaft "Troas erwàhnt er, 
dass keine Spur von dem alten Troja übrig sei, zumal da die Steine zum 
Bau benachbarter Ortschaften. verwendet. worden seien, und fáhrt dann 
fort: ᾿Αρχαιάνακτα γοῦν qad τὸν Μιτυληναῖον ἐκ τῶν ἐκεῖθεν λίθων 
τὸ αἴγειον τειχίεαι. τοῦτο δὲ κατέεχον μὲν ᾿Αθηναῖοι Φρύνωνα τὸν 
ὀλυμπιονίκην πέμψαντες, Λεεβίων ἐπιδικαζομένων cxeoóv τι τῆς εὑμ- 
πάςης Τρῳάδος: ὧν δὴ καὶ κτίεματά eiciv αἱ πλεῖεται TÓvV κατοικιῶν, 
αἱ μὲν ευμμένουςαι καὶ νῦν. oi δ᾽ ἠφανιεμέναι. Πιττακὸς δ᾽ ὁ Μιτυ- 
Anvoioc, eic τῶν ἑπτὰ εοφῶν λεγομένων, πλεύεας ἐπὶ τὸν Φρύνωνα 
ς«τρατηγὸν διεπολέμει τέως διατιθεὶς καὶ πάεχων κακῶς, ὕετερον δ᾽ ἐκ 
μονομαχίας, προκαλεςαμένου τοῦ Φρύνωνος, ἁλιευτικὴν ἀναλαβὼν «ςκευὴν 


10) vgl. ebendas. p. 12 f, 
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cuvébpaue, καὶ τῷ μὲν ἀμφιβλήετρῳ περιέβαλε τῇ τριαίνῃ δὲ καὶ τῷ 
ξιφιδίῳ ἔπειρε καὶ ἀνεῖλε. μένοντος δ᾽ ἔτι τοῦ πολέμου Περίανδρος 
διαιτητὴς αἱρεθεὶς ὑπὸ ἀμφοῖν ἔλυςε τὸν πόλεμον. Nach πάσχων κακῶς 
folgt in den Handschriften: ὅτε καὶ ᾿Αλκαῖός φηςιν ὃ ποιητής, ἑαυτὸν ἔν 
τινι ἀγῶνι κακῶς φερόμενον τὰ ὅπλα ῥίψαντα φυγεῖν" λέγει δὲ πρός 
τινα κήρυκα κελεύςας ἀγγεῖλαι τοῖς ἐν οἴκιυ " «Ἀλκαῖος cóoc Ἄρει ἔντεα 
δ᾽ οὐκυτὸν ἁληκτορὶν ἐς Γλαυκωποῦ ἱερὸν ἀνεκρέμαςαν ᾿Αττικοί». Worte 
die Kramer Bd. I praef. p. LXXXVIII und HI p. 35 mit Recht als den Zusam- 
menhang des Satzes gewaltsam unterbrechend erkannt hat. Sie erscheinen 
als die Randbemerkung eines Lesers, dem das betreffende Gedicht des Alkáos 
vorlag. Strabon fügt noch folgendes hinzu: Τίμαιον δὲ ψεύςαςθαί φηειν ὃ 
Δημήτριος icropoüvra ἐκ vv λίθων τῶν ἐξ "IMou Περίανδρον ἐπιτειχίεαι 
τὸ ᾿Αχίλλειον τοῖς ᾿Αθηναίοις, βοηθοῦντα τοῖς περὶ Πιττακόν" ἐπιτειχιςθῆ- 
ναι μὲν γὰρ ὑπὸ τῶν Μιτυληναίων τὸν τόπον τοῦτον τι (ιγείῳ. οὐ μὴν 
ἐκ λίθων τοιούτων οὐδ᾽ ὑπὸ τοῦ Περιάνδρου. πῶς γὰρ ἂν αἱρεθῆναι διαι- 
τητὴν τὸν προςπολεμοῦντα; ᾿Αχίλλειον δ᾽ ἔετιν ὃ τόπος ἐν () τὸ ᾿Αχιλ- 
λέως μνῆμα, κατοικία μικρά. κατέεκαπται δὲ καὶ τὸ (ίγειον ὑπὸ τῶν 
Ἰλιέων ἀπειθοῦν ὑπ᾽ ἐκείνοις γὰρ ἦν ὕετερον f| παραλία πᾶςα fj μέχρι 
Δαρδάνου, καὶ νῦν ὑπ᾽ ἐκείνοις ἐςτί. τὸ δὲ παλαιὸν ὑπὸ τοῖς Αἰολεῦειν ἣν 
τὰ mÀeicra, ὥςτε Ἔφορος οὐκ ὀκνεῖ πᾶςαν τὴν ἀπὸ ᾿Αβύδου μέχρι Κύμης 
καλεῖν Αἰολίδα. Θουκυδίδης 1) δέ φηειν ἀφαιρεθῆναι τὴν Τροίαν ὑπὸ "A0n- 
ναίων τοὺς Μιτυληναίους ἐν τῷ ΤΤελοποννηςιακῷ πολέμῳ τῷ Παχητείῳ. 

Diese Erzáhlung des Strabon in Verbindung mit den Nachrichten bei 
Thukydides constatiert, dass die Landschaft Troas von den Lesbiern co- 
lonisiert und. insbesondere Sigeion als ein von den Mitylenáern wieder auf- 
gebauter Ort betrachtet wurde. Die Athener unter Phrynon beginnen 
Krieg gegen die Lesbier, Pittakos besiegt Phrynon im Zweikampf und 
gewinnt das verlorene Gebiet wieder, weshalb er von den Mitylenàern 
hoch geehrt wird. Die einzige Quelle, welche den Unfall des Alkàos mit 
diesem Kampfe in Verbindung bringt, ist Strabon, und bei ihm ist die 
betreffende Stelle offenbar hineininterpoliert. Ueber das Ende des Kampfes 
weichen die Nachrichten von einander ab. Eratosthenes bei Diogenes La. 
sagt, Pittakos habe das verlorene den Lesbiern wieder gewonnen. 'Trolz- 
dem erzáhlt er weiter, dass Periandros als Schiedsrichter das Terrain den 
Athenern zugesprochen habe.) Wider ihn spricht der Umstand, dass 


11) Dies wird sich beziehen auf Thuk. 3, 49 a. E., wo nach der Erzühlung 
von der Ueberwindung der Lesbier hinzugefügt wird: παρέλαβον δὲ [nümlich die 
Athener unter Führung des Paehes| καὶ τὰ ἐν τῇ ἠπείρῳ πολίεματα oi ᾿Αθηναῖοι 
ócuv Μιτυληναῖοι ἐκράτουν, καὶ ὑπήκουον Ücrepov ᾿Αθηναίων. Hierbei ist zu 
beachten, dass "TThukydides nicht von einer bestimmten Stadt, vor allem nieht 
von Sigeion spricht, welches bereits in den Hàünden der Athener sein konnte, 
sondern von den lesbischen kleinasiatischen Besitzungen im allgemeinen. Die 
obigen Worte des Strabon kónnen sich ebenso wenig auf den zweiten Aufstands- 
versuch der Lesbier beziehen, von dem Thuk. 4, 52 berichtet. Dies beweist der 
ebend. 75 befindliche Bericht von der Niederwerfung desselben, 

15) Eratosthenes hatte diese Angabe vermuthlich aus der unrichtigen Nach- 
riecht bei Herodot 5, 95 a. E. geschópft, worüber alsbald zu handeln sein wird. 
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die Lesbier sich nach einem vollstándigen Siege schwerlich dazu verstan- 
den haben würden, das wiedergewonnene Gebiet dem besiegten Gegner 
wieder auszuliefern. Ferner gibt die durch Demetrios angefochtene Be- 
merkung des Timàáos bei Strabon, Periandros habe den Lesbiern zum 
Schutze Achilleion erbaut, wenigstens einen indirecten Beweis dafür, dass 
Periandros als den Lesbiern geneigt angesehen wurde, was wohl wieder 
aus dem für die Lesbier günstigen Resultat seines Schiedsspruches gefol- 
gert worden ist. Alles führt zu der Annahme, dass der Sieg des Pittakos 
die Wiedereroberung von Sigeion zur Folge hatte, und dass, als man spà- 
ler vom. Waffenkampfe zu diplomatischen Verhandlungen übergieng, der 
Entscheid des Periandros auf Aufrechterhaltung des status quo lautete. 

Für diese letztere Annahme findet sich nun in der That eine aus- 
drückliche Bestátigung. — Herodot 5, 95 nàmlich sagt: Μιτυληναίους δὲ 
καὶ ᾿Αθηναίους κατήλλαξε Περίανδρος ὃ Κυψέλου: τούτῳ γὰρ διαιτητῇ 
ἐπετράποντο ᾿ κατήλλαξε δὲ ὧδε. νέμεεθαι ἑτατέρους τὴν ἔχουςι. [)888 
die Bemerkung, welche Herodot daran fügt: Cíyewov “μέν νυν οὕτω ἐτγέ- 
vero ὑπ᾽ "AO0qvatoici, auf einem factischen Irrthum beruht, ergibt sich 
leicht. Denn der vorhergehende Bericht des Geschichtschreibers lautet 
folgendermassen 5, 94: Ἱππίῃ δὲ ἐνθεῦτεν ἀπελαυνομένῳ ἐδίδου μὲν 
᾿Αμύντης ὃ Μακεδὼν ᾿Ανθεμοῦντα. ἐδίδοεαν δὲ Θεεςαλοὶ Ἰωλκόν. ὁ δὲ 
τούτων μὲν οὐδέτερον αἱρέετο, ἀνεχώρεε δὲ ὀπίεω ἐς αἴγειον, τὸ εἷλε 
Tfeicícrparoc αἰχμῇ παρὰ Μιτυληναίων. κρατήεας δὲ αὐτοῦ κατέετηςε 
τύραννον εἶναι παῖδα τὸν ἑωυτοῦ νόθον Ἡγηείετρατον. γεγονότα ἐξ 
᾿Αργείης γυναικός, ὃς οὐκ ἀμαχητὶ εἶχε τὰ παρέλαβε παρὰ Πειειετρά- 
TOU- ἐπολέμεον γὰρ ἔκ τε ᾿Αχιλληΐου πόλιος ὁρμεόμενοι καὶ (ιγείου 
ἐπὶ χρόνον cuxvóv Μιτυληναῖοί τε καὶ ᾿Αθηναῖοι. οἱ μὲν ἀπαιτέοντες 
τὴν χώρην. ᾿Αθηναῖοι δὲ οὔτε ευγγινωςκόμενοι ἀποδεικνύντες τε λόγῳ 
οὐδὲν μᾶλλον Αἰολεῦει μετεὸν τῆς Ἰλιάδος χώρης ἢ οὐ καὶ ςφίει καὶ 
Toici ἄλλοιςει, ὅςοι Ἑλλήνων εὐνεπρήξαντο Μενέλεῳ τὰς Ἑλένης ἁρ- 
πατάς. 

Diese Erzáhlung des Herodot ist in sich vollkommen wahrscheinlich, 
und es bedarf zum vollen Verstándnis der Thatsachen nur der einfachen 
Annahme, dass nicht ein, sondern zwei Kriege zwischen Lesbos und Athen 
um den Besitz von Troas geführt worden sind. Nach dem ersten Kriege 
in der 42n oder 43n Olympiade war Mitylene durch den Sieg des Pitta- 
kos und die Entscheidung des Periandros im Besitz von Sigeion geblieben. 
Peisistratos entreisst — wann, ist ungewis, doch spricht nichts dagegen, 
deu Vorgang in die erste Zeit seiner Tyrannis, also etwa in die 55e bis 
57e Olympiade zu setzen?) — den Mitylenàern Sigeion und setzt seinen 
unehelichen Sohn Hegesistratos dort als Tyrannen ein. Die Lesbier be- 
festigen Achilleion (Spuren dieser Thatsache in der Behauptung des Ti- 
máos bei Strabon und ausdrückliche Beglaubigung bei Plinius NH. 5, 33 


18) vgl, Plehn Lesbiaca p. 54 ff. 
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fuit et. Achilleon oppidum iuxta. tumulum. Achillis conditum ἃ Mytilenaeis 
et mox Atheniensibus, ubi classis eius steterat in. Sigeoj, und der Kampf 
wird nun in Ausfillen mit Waffen und mit Worten geführt. Und ein 
Zwischenfall dieses, nicht des früheren Kampfes unter Phrynon und Pit- 
lakos ist es, was in der bei Strabon eingeschobenen Stelle erwàhnt wird 
und Herodot weiter in Cap. 95 erzühlt: πολεμεόντων δέ cqeuv παντοῖα 
καὶ ἄλλα ἐγένετο ἐν ríjci μάχηει. ἐν δὲ δὴ xoi ᾿Αλκαῖος ὃ ποιητὴς ευμ- 
βολῆς τενομένης καὶ νικεόντων ᾿Αθηναίων αὐτὸς μὲν φεύγων ἐκφεύγει. 
τὰ δέ οἱ ὅπλα ícyouci ᾿Αθηναῖοι. καί εφεα ἀνεκρέμαςαν ἐς τὸ ᾿Αθή- 
vaiov τὸ ἐν (ἰεείῳ. ταῦτα δὲ ᾿Αλκαῖος ἐν μέλεϊ ποιήςας ἐπιτιθεῖ ἐς 
Μιτυλήνην... ἐξαγγελλόμενος τὸ ἑωυτοῦ πάθος Μελανίππῳ ἀνδρὶ ἑταίρῳ. 
Und nun schliesst Herodot mit den oben angeführten Worten, nach wel- 
chen der Krieg durch Periandros Urtheilsspruch beendigt worden wáre. 
Dass hier eine arge Verwechslung vorliegt geht schon daraus hervor, dass 
Periandros Leben und Herschaft in Ol. 38 — 48 fállt, wàhrend die Ty- 
rannis des Peisistratos erst Ol. 55 beginnt, sowie dass, von anderen 
Widersprüchen zu schweigen, Phrynon in dem Pariser Olympionikenver- 
zeichnis bereits bei der 36n Olympiade als Sieger angeführt wird.!!) Ob die- 
ser chronologische Irrthum des Herodot, in. welchem er zwei etwa 10—15 
Olympiaden aus einander liegende Kriege combiniert, auf den Grund 
zurückzuführen ist, welchen Niebuhr RG. E S. 579 (vgl. Grote gr. Gesch. 
H S. 116 f. Note 93) aufgestellt hat, kann hier unerórtert bleiben. . Da- 
gegen erscheint es allerdings noch fraglich, ob die Erzáhlung von dem Ver- 
luste des Schildes des Alkáos zu dem Peisistratischen oder Phrynonischen 
Kriege gehóre. Ich stehe nicht an sie zu dem ersteren zu ziehen, und mithin 
die ganze Erzáhlung des Herodot als authentisch und. in sich 2usammen- 
hàngend anzusehen, bis zu der kurzen abschliessenden Bemerkung über Pe- 
riandros. Hierfür spricht folgendes. Nach Herodot hàngen die Athener den 
Schild des Alkàos im Athenáon von Sigeion als Tropáon auf. Das Athenàon 
is mit. grosser Wahrscheinlichkeit eher für einen von den Athenern er- 
richteten. Bau, als für ein Werk der áolischen Mitylenàer anzusehen. Im 
ersten, allem Anschein nach nur kurze Zeit wáhrenden Kriege, in dem 
beide Parteien um Sigeion kàmpften, wird den Athenern schwerlich Zeit 
geblieben sein, ein nationales Cultusheiligthum zu errichten. Desto nàher 
lag dies, als die Stadt. durch Peisistratos entschieden. erobert und. mit 
einem selbstindigen Herscher bedacht worden war.  Entscheidender aber 
ist noch der Umstand, dass das Aufhángen des Schildes beweist, welchen 
Werth. die Athener gerade auf dieses Tropáon legten.  Mithin muste ΑἹ- 
káos zu dieser Zeit schon. ein. berühmter Dichter sein, wofür auch die 


^!) Die. Worte lauten: Az" Φρύνων ᾿Αθηναῖος cràbiov* ὃς ΤΙττακι μονομα- 
x&v ἀνῃρέθη. Rutgers Iulii Africani Ὀλυμπιάδων Gvappaqn (Leiden 1862) p. 13 
emendiert 'Apurüuac Λάκων «τάδιον: παγκράτιον Φρύνων ᾿Αθηναῖος krÀ., indem 
er sich auf Diog. La. 1, 4, 1 und Antigonus Carystius hist. mirab. CXXI (135) 
p. 90 Westerm, stützt, zwei Zeugnisse denen Rutgers damit unbegründet viel 
Gewicht zugesteht. 
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t 
Emphase spricht, in der er dem Melanippos auftràgt ἀγγεῖλαι τοῖς ἐν 


οἴκῳ ᾿Αλκαῖος μὲν cóoc κτλ. Nun aber wird Sappho Zeitgenossin des 
Alkáos genannt und ihre Geburt in die 42e Olympiade gesetzt. In die- 
selbe Olympiade aber fállt bereits der Phrynonische Krieg: es würde also, 
wenn wir vóllige Gleichaltrigkeit zwischen Sappho und Alkàos annehmen 
dürften, die ganze Frage ohne weiteres entschieden sein. Allein Sappho 
wird nur Zeitgenossin des Alkàos genannt, wie des Stesichoros und Pittakos, 
welcher ja Hauptheld im Phrynonischen Kriege ist. Wáre mithin Alkáos 
Altersgenosse des Pittakos, so kónnte er recht wohl zu derselben Zeit ein 
berühmter Dichter gewesen sein, in welcher sein Genosse sich Waffenruhim 
erwarb. Doch spricht das ganze spàtere Verhalten des Alkáos gegen Pittakos 
dafür, dass Alkáos nicht unwesentlich jüiuger war. Der heftige Tyrannenfeind 
Alkáàos ist nicht betheiligt bei der Ermordung des. Tyrannen Melanchros 
durch Pittakos, wohl aber des Alkàos Brüder Kikis und Antimenidas. Hierzu 
tritt endlich noch die Thatsache, dass die guten aiten Quellen des Euse- 
bius Sappho und Alkáos zusammendatieren, was sehr wohl begründet er- 
scheint in Verhàáltnissen, auf' die noch zurückzukommen ist. Unter Berück- 
sichtigung aller dieser Umstánde wird man jenen unrühmlichen Verlust. des 
Alkáos dem spáteren Peisistratischen Kriege um Troas zuweisen. ?) Gün- 
stig war das Resultat des Krieges nicht für Mitylene: Sigeion blieb in den 
Hànden der Athener, und als Hippias vertrieben ward, so gieng er nach 
Siseion, wo vermuthlich noch Blutsverwandte von ihm am BRuder waren; 
vgl. Her. 5, 94. Thuk. 6, 59. 

Pittakos erlebte diesen Miserfolg seines Vaterlandes nicht mehr. Dio- 
genes La. 1, 79 gibt folgende anscheinend authentische Data über ihn: ἤκ- 
μαζε μὲν οὖν περὶ τὴν τεεεαρακοετὴν δευτέραν ὀλυμπιάδα ἐτελεύτηςε 
δ᾽ ἐπὶ ᾿Αριετομένους τῶ τρίτῳ ἔτει τῆς πεντηκοςτῆς δευτέρας ὀλυμ- 
πιάδος. βιοὺς ὑπὲρ ἔτη ἑβδομήκοντα. Da nun ebendas. 75 es heisst: 
τότε δ᾽ οὖν τὸν Πιττακὸν ἰεχυρῶς ἐτίμηςαν oi Μιτυληναῖοι καὶ τὴν 
ἀρχὴν €vexeípicav αὐτῷ: ὃ δὲ δέκα ἔτη καταςεχιὼν καὶ εἰς τάξιν ἀγαγὼν 
τὸ πολίτευμα κατέθετο τὴν ἀρχὴν καὶ δέκα ἐπεβίω ἄλλα. so starb hiernach 
Pittakos Ol. 52, 3 —* 570, legte die Aesymnetie nieder etwa Ol. 50, 1 
— DS0 und gelangte zu seinem 10 Jahre lang gehandhabten Amte um 
Ol. 47, 3 — 590. — Für die Erhebung des Pittakos zur Aesymneten- 
würde scheint Diogenes La. 1, 75 seine im athenischen Kriege bewiesene 
Tapferkeit als Ursache anzusehen. Wie wenig Gewicht aber hierauf zu legen 


19) Hierbei sei erwühnt, dass ieh Alkiüos Fragm. 15 Begk. nicht, wie Bergk 
thut, den cracuriká zuschreiben, sondern vielmehr als in Bezug auf einen na- 
tionalen Kampf gedichtet betrachten mochte. Die in diesem Gedichte geschilderte 
kriegerische Ausrüstung passt sehr wohl auf den Kampf gegen Athen, nicht aber 
zu den politisch-persónlichen Stoffen, welche die craciuriK& behandelten (hierzu 
vgl. Strabon 13, 617). Zum eigentlichen Kampfe scheint der politische Zwist nur 
bei dem Eroberungsversuche der verbannten Aristokratie gediehen zu sein. Und 
für das Unternehmen der Heimathlosen, die Heimath wieder zu eewinnen, wollen 
sich gleieh die Anfangsworte uapuatpev δὲ μέγας δόμος χάλκῳ nicht. sonder- 
lich schicken. 
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ist, beweist der Umstand, dass die beiden Begebenheiten, welche Dioge- 
nes in Causalnexus zu bringen scheint, nach seinen eigenen ausdrücklichen 
chronologischen Angaben mindestens drei Olympiaden aus einander liegen. 
Wieder anders stellt Valerius Maximus 6, 5 ext. 1 das Verhàltnis dar: verum 
ne alienigenae iustitiae obliti videamur, Pittacus Mitylenaeus, cuius aut 
meritis tantum cives debuerunt aut. moribus crediderunt, ut ei suffragiis 
tyrannidem. deferrent, tam. diu illud imperium sustinuit, quam diu bellum 
de Sigeo cum Atheniensibus gerendum fuit, eine Auffassung gegen welche 
Plehn Lesbiaca p. 49 begründeten Einspruch erhebt. "Weit mehr innere 
und àáussere Glaubwürdigkeit haben die Nachrichten, welche den Pittakos 
von seinen Mitbürgern gegen die vom Auslande herandrángenden Ver- 
bannten zum Aesymneten σον ἃ} werden lassen, wie Aristoteles Pol. 3, 9, 
5. 6 oiov εἵλοντό more Μιτυληναῖοι Πιττακὸν πρὸς τοὺς φυγάδας, ὧν 
προειςτήκεςαν ᾿Αντιμενίδης καὶ ᾿Αλκαῖος ὃ ποιητής. und Dionysius Hal. 5, 
73 p. 1022 ὥςπερ oi Μιτυληναῖοί ποτε εἵλοντο Πιττακὸν πρὸς τοὺς φυ- 
γάδας τοὺς περὶ ᾿Αλκαῖον τὸν ποιητήν. Wenn aus diesem als feststehend 
zu betrachten ist, dass die Aesymnetie des Pittakos hervorgerufen wurde 
durch die Gefahr, in welcher sich Mitylene wegen des Andràángens der 
Verbannten befand, so gewinnen wir als gesicherte Thatsache, dass um 
Ol. 47, 3 — 590 Alkáos und sein Bruder Antimenidas als Flüchtlinge 
sich die Rückkehr in die Heimath mit Gewalt erzwingen wollten, dass 
Pittakos als erwáhltes Staatsoberhaupt sich ihnen entgegenstellte, sie mit 
Zrfolg bekámpfte und, wie aus Diogenes La. 1, 76!5) und Valerius Maxi- 
mus 4, 1 ext. 6") hervorgeht, eine Art von Amnestie eintreten liess. — 
Wenn wir also früher in der 42n oder 43n Olympiade Pittakos mit An- 
timenidas vereint bei der Ermordung des Tyrannen Melanchros fanden, so 
erscheinen in der 47n Olympiade die Verháltnisse so weit umgestaltet, 
dass Antimenidas und mit ihm sein hóchst wahrscheinlich jüngerer Bru- 
der Alkàos verbannt sind, Pittakos aber, zum politischen Gegner der 
früheren. Gesinnungsgenossen geworden, das Vaterland gegen ihre Erobe- 
rungsplàne zu vertheidigen hat. Es muss mithin für Lesbos eine grosse 
und umfassende politische Entwickelung, über die wir nur sehr dürftige 
Nachrichten haben, in die 44e, 45e und 46e Olympiade fallen. 

Unter den Quellen steht oben an Strabon 13, 617 ἄνδρας δ᾽ écyev 
[námlich Mitylene] ἐνδόξους τὸ παλαιὸν μὲν Πιττακόν, ἕνα τῶν ἑπτὰ co- 
qv, καὶ τὸν ποιητὴν ᾿Αλκαῖον καὶ τὸν ἀδελφὸν ᾿Αντιμενίδαν. ὅν φηςιν 
᾿Αλκαῖος Βαβυλωνίοις ευμμαχοῦντα τελέςαι μέγαν ἄθλον καὶ ἐκ πόνων 
αὐτοὺς ῥύςεαεθαι κτείναντα «ἄνδρα μαχαίταν βαειληίΐων παλάεταν (ὥς 
φηςιν) ἀπολείποντα μόνον μίαν παχέων ἀπὺ πέμπων.» ευνήκμαςε δὲ 


10) ράκλειτος δέ pncv, ᾿Αλκαῖον ὑποχείριον λαβόντα καὶ ἀπολύςαντα φά- 
vot' εὐγγνώμη τιμωρίας κρείεςων. 

1 Pittaci quoque moderatione pectus instructum. | qui Alcaeum poetam. et. amas 
ritudine odii ct viribus ingenii adversus se pertinacissime usum, tyrannidem a civibus 
delatam. adeptus, tantummodo quid in eo opprimendo posset admonuit. 
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τούτοις καὶ ἣ (απφώ., θαυμαςτόν τι χρῆμα. οὐ γὰρ ἴεμεν ἐν τῷ To- 
«οὐτῳ χρόνῳ τῷ μνημονευομένῳ qaveicáv τινα γυναῖκα ἐνάμιλλον 
οὐδὲ κατὰ μικρὸν ἐκείνῃ ποιήςεως χάριν. ἐτυραννήθη δὲ fj πόλις κατὰ 
τοὺς χρόνους τούτους ὑπὸ πλειόνων διὰ τὰς Oiyocracíac, καὶ τὰ ετα- 
εἰὠτικὰ καλούμενα τοῦ ᾿Αλκαίου ποιήματα περὶ τούτων ἐεςτίν. ἐν δὲ 
τοῖς τυράννοις καὶ ὁ Πιττακὸς ἐγένετο. ᾿Αλκαῖος μὲν οὖν ὁμοίως ἐλοι- 
δορεῖτο καὶ τούτῳ καὶ τοῖς ἄλλοις, Μυρείλῳ καὶ Μελάγχρῳ καὶ τοῖς 
Κλεανακτίδαις καὶ ἄλλοις τιείν, οὐδ᾽ αὐτὸς καθαρεύων τῶν τοιούτων 
γεωτεριεμῶν. Πιττακὸς δ᾽ εἰς μὲν τὴν τῶν δυναςτειῶν κατάλυειν ἐχρή- 
coro τῇ μοναρχίᾳ καὶ αὐτός, καταλύςεας δὲ ἀπέδωκε τὴν αὐτονομίαν τῇ 
πόλει. 

In diesen Worten ist es zuvórderst der Satz am Anfange: ὅν qnctv 
᾿Αλκαῖος Βαβυλωνίοις ευμμαχοῦντα τελέςεαι μέγαν à0Xov, der einen wei- 
teren chronologischen Anhalt bietet. Es hat nàmlich Κα. O. Müller im rhein. 
Mus. I (1827) S. 287 ff. mit guten Gründen geschlossen, Antimenidas habe 
im babylonischen Heere des Nebukadnezar gegen die Aegypter mitgefoch- 
ten, und das Gedicht des Alkáos beziehe sich insbesondere auf die Schlacht 
von Karchemisch, in welcher Nebukadnuezar den Necho besiegte: Diese 
Schlacht fállt in Ol. 44, 1 — 604 v. Chr. und wir gewinnen hierdurch die 
Gewisheit, dass Antimenidas um diese Zeit von Lesbos entfernt war, wel- 
ches er vermuthlich schon in der vorhergelienden 43n Olympiade verlassen 
hatte. Man würde nun versucht sein kónnen, etwa folgendermassen zu 
combinieren. Nach Suidas τι. Πιττακός: — xoi τῇ μβ΄ ὀλυμπιόδι Mé- 
λαγχρον τὸν τύραννον Μιτυλήνης ἀνεῖλε und Diogenes La. 1, 74 hatte 
Antimenidas den Pittakos bei dem Morde des Melanchros Ol. 42 unter- 
stützt. Vielleicht deshalb hatte er Lesbos verlássen, hatte seine Dienste 
dem Nebukadnezar zu Gebote gestellt und konnte deshalb auch nicht an 
dem von Eusebius der 43n Olympiade zugeschriebenen Phrynonischen 
Kriege Theil nehmen. Allein hiergegen spricht die Unsicherheit der chro- 
nologischen Angabe des Suidas über Pittakos, zu welcher bereits Bern- 
hardy bemerkt hat: *his nolim quemquam confidere, praesertim in narra- 
tionis tanta levitate. sed debuit aetas, qua Pittacus viguerit, indicari, 
praeeunte Diogene: ἤκμαζε μὲν οὖν περὶ τὴν reccopaxocri]v δευτέραν 
ὀλυμπιάδα, Wenn nun auf Suidas Datierung des Melanchrosmordes kein 
Gewicht zu legen ist, so wird man vielmehr geneigt sein, diese Begeben- 
heit viel tiefer hinabzurücken. Antimenidas wird von seinen Kriegszügen 
heimgekehrt sein. Er fand die Tyrannen Melanchros, Myrsilos vor, ver- 
bündete sich mit Pittakos und tódtete den Melanchros, wáhrend sein 
jugendlicher Bruder Alkáos poetischen Antheil an dem beginnenden Partei- 
zwiste nahm (vgl. Alkáos Fragm. 21 Bgk. Μέλαγχρος αἴδως ἄξιος eic 
πόλιν). Herschaftswechsel verschiedener Art mag nun stattgefunden haben, 
auch Myrsilos wird getódtet: vgl. Alkáos Fragm. 20 

νῦν χρὴ μεθύεθην καί τινα πρὸς βίαν 
πώνην, ἐπειδὴ κάτθανε Μύρειλος. 
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Vermuthlich giengen schon um diese Zeit die bisher gegen die Tyrannis 
geeint gewesenen Parteien auseinander (vgl. Plass Tyrannis 1 S. 222), und 
Pittakos, der ohnehin durch seine Geburt nicht den erbangesessenen leshbi- 
schen Adelsgeschlechtern, also der Partei des Antimenidas und Alkáos 
angehórte, gewann durch Mássigung, die sein ganzes politisches Verhalten 
ausgezeichnet zu haben scheint, immer mehr Einfluss bei dem Demos. 
Die Aristokratie verargte ihm das, und aus den früheren Genossen wur- 
den Gegner. Vielleicht war es die Ermordung des Myrsilos, wodurch 
die Aristokratie auf eine Zeit wieder ans Ruder kam. Ihre Gewalt scheint 
sie nicht vorsichtig benutzt zu haben; das Urtheil des Strabon über Alkáos: 
οὐδ᾽ αὐτὸς καθαρεύων τῶν τοιούτων νεωτεριεςμιὼν làsst vermuthen, dass 
die Adelspartei zum mindesten vóllige Rückkehr in das alte Regime, wenn 
nicht noch neue Verstárkung ihrer Macht wünschte. Aber sie unterlagen 
und wurden verbannt, nachdem die Stasiotika des Alkáos (welche, so 
viel man sehen kann, wenigstens zum "Theil, nicht im Auslande, sondern 
angesichts der politischen 'Thatsachen und gegnerischen Persónlichkeiten 
verfasst sind) die frühere Freundschaft mit Pittakos durch lebhafte Oppo- 
sition, in der Pittakos mit den früheren Tyrannen parallelisiert wird, 
vollstándig gelóst hatten. Da nun uns ganz bestimmt die lebhafte Theil- 
nahme des Alkáos an allen diesen Ereignissen überliefert wird, so kónnen 
sie wegen der oben erwáhnten Altersverháltnisse des Dichters, wonach er 
mit der xarà τὴν μβ΄ ὀλυμπιάδα γεγονυῖα Sappho etwa von gleichem 
Alter war, nicht wohl weiter hinaufgerückt werden als ungefáhr in die 
46e Olympiade, um das zwanzigste Lebensjahr der Sappho und des AI- 
káos. Aber bereits drei Jahre spáter, Ol. 47, 3, wird Pittakos zum Aesym- 
neten gegen die Verbannten ernannt. Es ist somit alle Wahrscheinlichkeit 
vorhanden, dass die Hauptwirkung der Stasiotika, also das Berühmtwerden 
des Alkáos, die Verbannung der gegen Pittakos aufstándischen Adelspartei, 
ihre Versuche die Rückkehr zu erzwingen und die Ernennung des Pit- 
takos zum Aesymneten nahe zusammen, ungefáhr in dieselbe Zeit fallen 
und innerhalb weniger Jahre beschlossen sind. 

Nach dieser ausführlichen Auseinandersetzung darf ich mich wieder 
zum Marmor Parium wenden. In ihm war die Sapphoepoché verstümmelt, 
vor allem auch das Datum verloren gegangen. Hier nun fàllt zuerst auf, 
dass der terminus ad quem, also das náchstfolgende Datum Epoche 37, 
der Amphiktyonensieg und die Eroberung von Kirrha unter das Archontat 
des Simon, in das Jahr der Chronik 326, Ol. 47, 3 trifft und mithin mit 
der Ernennung des Pittakos zum Aesymneten zusammenfállt. Der Versuch 
der verbaunten Aristokraten zurückzukehren kann mithin in dem ver- 
lorenen 'Theile der Sapphoepoche nicht enthalten gewesen sein. Dagegen 
führen die noch vorhandenen Worte derselben und insbesondere eines 
jetzt fast von selbst auf eine Vermuthung, die sich nach allen Seiten hin 
empfiehlt. Die Epoche lautete ἀφ᾽ οὗ (ζαπφιὼ ἐκ Μιτυλήνης εἰς CikeMav 
ἔπλευςε φυγοῦςα. Allerdings hat Welcker kl. Schr. ΠῚ S. 82 Note 2 
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gegen die besondere Betonung des φυγοῦςα Einsprache erhoben und es 
für natürlich erklárt, dass man das Wort φεύγειν beibehielt, auch wenn 
jemand nicht verbannt oder fliehend, sondern aus irgend welchem an- 
deren Grunde seine Heimath verliess. Dass dies aber zum mindesten 
hier nicht statthaft ist, lehrt die sonstige kurze und bei einer Chronik 
begreifliche Ausdrucksweise des Marmor Parium, und man sieht in der 
"That nicht ein, weshalb zu dem ἔπλευςε noch φυγοῦςα hinzugefügt worden 
wáre, wenn nicht im prágnanten Sinne. Nun aber zeigte sich die Fa- 
milie der Sappho als adelich 15), und wenige Jahre vor dem terminus ad 
quem muss die aristokratische Partei verbannt worden sein. Ich denke, 
es ist nicht zu gewagt, Barthelemy im Zusatz zum 3n Capitel des Anacharsis 
beizustimmen, der das ζαπφιὺ ἔπλευςε φυγοῦςα in Bezug zu den politischen 
Wirren von Mitylene setzt. Vielleicht darf man noch einen Schritt weiter 
gehen und vermuthen, dass dasselbe Verbannungsurtheil, welches Alkàos 
und Antimenidas aus Lesbos trieb, auch Sappho und ihre Angehórigen 
aus dem Vaterlande entfernte. 

War es nun wahrscheinlich, dass diese Hauptverbannung der Aristo- 
kraten nicht füglich vor die 46e Olympiade gesetzt werden darf, so wird 
man mit Recht erwarten, dass die Sapphoepoche des MP., welche eben 
diese Verbannung anmerkt, in der Datierung übereinstimme. Da nun aber 
von der 46n Olympiade die drei letzten Jahre (um die es sich nach der 
obigen Berechnung nur handeln kann) bereits durch die Archontennamen 
Philombrotos, Solon und Dropides besetzt sind, so bleibt für den wahr- 
scheinlichen Ansatz der Sapphoepoche im MP. nur übrig Ol. 47, 1 und 2 
oder Jahr der Chronik 328 und 327. Freilich findet sich für Ol. 47 auch 
ein Archon angegeben, Eukrates (Diog. La. 1, 101), aber da es dort nur 
heisst: κατὰ τὴν veccapaxocti]v ἑβδόμην ὀλυμπιάδα ἐπὶ ἄρχοντος Εὐκρά- 
τους. 850 kann Eukrates ebensowohl im ersten wie im zweiten oder vierten 
Jahre dieser Olympiade Archon gewesen sein.) In der Marmorchronik 
also finden sich keine Gründe, die gegen den Ansatz der 36n Epoche zu 
den Chronikjahren 328 oder 327 sprüchen. Und gleich hier sei erwáhnt, 
dass die beiden diesen Jahren benachbarten Archonten Simon und Eukra- 
tes sind. Wenn nun oben S. 738 und 740 sich unter den Vaternamen 
der Sappho auch angegeben fanden ζαπφώ: Cíuwvoc ... oi δὲ Ἐκρύ- 
TOU, 80 liegt es nahe zu vermuthen, dass hier in der Suidasquelle eine 
Verwechslung des zur Datierung dienenden Archontennamens mit dem die 
Abstammung bezeichnenden stattgefunden habe, und somit das '€xpurov 
bei Suidas aus Diogenes La. a. a. O. in Εὐκράτους zu emendieren sei. 

Im MP. findet sich aber nach. dem auf Sappho bezüglichen φυγοῦςα 
eine gróssere Lücke. Es fragt sich, ob Bóckh Recht hat, wenn er CIG. 
W p. 317 von ihr sagt: *lacuna expleri nequit, nisi forte cui persuadeat 
sua Baumgartenus. fortasse aliquid de Phaone dictum erat? ^Vorerst na- 


15) vel. oben S. 742. 
19) das dritte ist durch den Archonten Simon (MP, Ep. 37) besetzt. 


48* 


156 A. SCHÓNE: UNTERSUCHUNGEN ÜBER DAS LEBEN DER SAPPIIO. 


türlich kann es sich nur darum handeln, eine móglichst wahrscheinliche 
Vermuthung darüber zu gewinnen, welcher Inhalt im allgemeinen in den 
verloren gegangenen Worten ausgesprochen gewesen sein móge; daran erst 
kann sich die Frage nach der móglichen Form schliessen. — Es ist auffállig 
genug, dass man nicht auch hier, wie sonst, daran gedacht hat, die ver- 
wandten Quellen zur Ergánzung des MP. systematisch heranzuziehen ??), d. h. 
alles das, was uns von der ausserordentlich fruchtbaren antiken Chrono- 
graphie übrig ist, vor allem den Eusebius, wie er im Synkellos, einigen 
anderen Byzantinern, den Pariser Bruchstücken und der armenischen sowie 
der lateinischen Bearbeitung des Hieronymus vorliegt. Wie berechtigt eine 
solche — natürlich mit Vorsicht zu handhabende — Nebeneinanderstellung 
der beiden gróssten chronographischen Beste aus dem Alterthum ist, lehrt 
der Umstand, dass trotz der beinahe sechs Jahrhunderte, welche beide aus- 
einander liegen, sich doch verschiedene verwandtschaftliche Bezüge zwischen 
beiden Chroniken zeigen, welche jedesfalls durch gemeinsame mittelbare 
oder unmittelbare Quellen vermittelt sind.?') Es kann hier nicht meine 
Aufgabe sein, dieses Verháltnis eingehend zu untersuchen. für meinen 
Zweck genügt es vielmehr, die Verwandtschaft zwischen dem MP. und 
dem Eusebius zu constatieren, um daraus das Recht für eine Ergànzung 
des MP. aus einer so viel spáteren Quelle herzuleiten. Ich mache zur 
vorláufigen Begründung nur darauf aufmerksam, dass von den 78, mit der 
Einleitung 79 Epochen des MP. im Eusebius 39 wiederkehren, also ge- 
rade die Hálfte. ^ Das Verhàáltnis stellt sich noch günstiger, wenn man 
berücksichtigt, dass das MP. in der Auswahl seiner Mittheilungen spe- 
cielle Interessen zu verfolgen scheint, dass die Ueberlieferung des Euse- 
bius eine sehr getrübte ist, und dass von den im Eusebius nicht nachzuwei- 
senden Epochen des MP. mindestens sechs nicht gerechnet werden kónnen, 
deren Inhalt sich wegen der vólligen Verstümmelung des Marmors nicht 
mehr erkennen lásst. 

Bereits aus dem früheren Alterthum liegen viele Zeugnisse vor, welche 
Sappho mit Alkáos in Verbindung bringen.  Voran steht Alkáos selbst 


?" Gelegentlich hat dies, wie ich sehe, bereits Bóckh gethan. Ich citiere, 
da mir das CIG. augenblicklich nicht zur Hand ist, nach C. Müller fragm. hist. 
gr., wo sich Bóckhs Worte abgedruckt finden I p. 538. 

51) Solehe Verwandtschaftsbezüge treten zuweilen unerwartet hervor. So 
gibt die neuerdings entdeckte, von Henzen rhein. Mus. IX 5. 161 ff. behandelte 
griechische Zeittafel, welehe den ersten Regierungsjahren des Tiberius angehórt, 
auf Col. 2 Zeile 8 v. τι. die Notiz: ἀφ᾽ οὗ (ωκράτης ὁ quAócopoc [kai 'Hpá]kAet- 
τος ὁ €gécioc καὶ ᾿Αναξα[γόρας] καὶ TTapueviónc xai Ζήνων, ἔτη... Henzen 
a, a, O. S. 177 bemerkt hierzu: *diese Zusammenfassung berühmter Philosophen 
ganz verschiedener Zeiten zeugt nicht eben für die Genauigkeit unseres Gram- 
matikers.) Allein ausser den vereinzelten iühnlichen Notizen im MP. Ep. 60; 
Synkellos p. 452, 14; 484, 3—95 ist besonders zu vergleichen Synk. 482, 10 τότε 
καὶ Δημόκριτος ᾿Αβδηρίτης φυεικὸς φιλόςοφος ἐγνωρίζετο xai Ἐμπεδοκλῆς ὁ ᾿Ακρα- 
γαντῖνος, Ζήνων τε καὶ TTapuevtónc οἱ φιλόςοφοι καὶ Ἱπποκράτης Κῶος ἰητρός. 
ῥήτορες δὲ Λυείας καὶ "Icatoc καὶ ᾿Αντιεθένης ὠνομάζοντο, ᾿Αριςετοφάνης τε ὁ κω- 
μικὸς καὶ Εὐριπίδης ποιητὴς καὶ Ἡράκλειτος qucikóc φιλόςοφος, καθ᾽ οὕς φαει 
καὶ (ωκράτην φιλόςοφον τεχθῆναι. 


A. SCHÓNE: UNTERSUCHUNGEN ÜBER DAS LEBEN DER SAPPHO. 757 


Fragm. 55 vgl. Sappho Fragm. 29??); daran reihen sich Darstellungen der 
bildenden Kunst, welche besprochen sind von O. Jahn: über Darstellungen 
griechischer Dichter auf Vasenbildern S. 706 (f., von Welcker alte Denk- 
máler ΠῚ S. 225 f. und von A. Michaelis: Thamyris und Sappho (Leipzig 
1865) S. 11 f, und noch sind zu erwálinen Suidas u. Corgi, Strabon 13, 
617 und. Hermesianax V. 46 ff. bei Athenáos 13, 599*. Endlich aber 
gehórt hierher der in verschiedener Ueberlieferung erhaltene Abschnitt 
aus Eusebius. Die armenische Uebersetzung gibt: S«eppho et Alcaeus poe- 
(ae cognoscebantur bei Ol. 46, 2, ann. Abr. 1421. BDagegen bietet Hie- 
ronymus: Sappho et Alchaeus poetae clari habentur, was sich in den 
beiden besten codd. A und B findet bei Ol. 45, 2, ann. Abr. 1418, in 
den Handschriften P und F aber bei Ol. 45, 1. Wenn man nun erwágt, 
dass im MP. ganz besonders auch die lesbischen und sicilischen Ver- 
hàltnisse berücksichtigt werden, und hiermit die bei Eusebius vorliegende 
chronographische Tradition, welche auf wesentlich àlteren Quellen fusst, 
verbindet, so wird man schon deshalb geneigt sein, eine Erwàáhnung des 
Alkáos als ursprünglichen Inhalt der Lücke in der Sapphoepoche des 
MP. anzunehmen. Hierzu kommt nun aber, dass sich diese Vermuthung 
auch von einem anderen Gesichtspunkte aus empfiehlt.  Fraglich ist, ob 
Sappho im Anfang der 47n Olympiade bereits als Dichterin aufgetreten 
war. Allein sie findet im MP. auch nur wegen ihrer Flucht nach Sici- 
lien Erwáhnung — worauf, beilàufig bemerkt, auch die Notiz bei Suidas, 
dass sie Zeitgenossin des Stesichoros war, zurückzuführen sein wird — ; 
bei Alkàos aber wiesen alle oben gesammelten und geprüften Umstánde 
darauf hin, dass der Beginn seiner dichterischen Thátigkeit, insbesondere 
dass seine Stasiotika gerade in diese Zeit fallen müssen. Von ihm wird 
daher mit vollem Recht gerade in dieser Zeit gesagt werden kónnen: 41- 
caeus poeta clarus habetur, oder wie es bei Eusebius gelautet haben wird: 
᾿Αλκαῖος ὃ ποιητὴς ἐγνωρίζετο. 

Noch ist eines Umstandes zu gedenken, der zuerst gegen mich zu 
sprechen scheint, bei genauerer Prüfung sich aber gerade als eine wesent- 
liche Stütze meiner Ansicht erweist. Der Abschnitt nàmlich SeppAo et Al[- 
caeus poelae clari habentur findet. sich 
bei Euseb. Hieron. in AB gestellt zu Ol. 45, 2, ann. Abr. 1418, 599 v. Chr. 
» T 35 co PESE ue Ob 451 T tote ΠΟ ρον 
, Euseb. Armen. » nobr46:2 250 y 0 0o ἢ ΠΡ 895: 15; 
wührend alle Anzeichen darauf hinwiesen, die Sapphoepoche im MP. zu 
datieren nach Ol. 47, 1 oder 2 — 328 oder 327 der Chronik, 592 oder 
591 v. Chr. Diese Differenz kónnte ernstes Bedenken gegen die Wahr- 
scheinlichkeit der vorhergehenden Combinationen erregen, wenn nicht eine 
andere Notiz zu Hülfe kàme. Es (indet sich bei Athenáos 13, 599 eine 
Nachricht, die offenbar einer guten Quelle entstammt. Dort wird gegen 


32) Vielleicht ist aueh Sappho Fragm. 73 hierher zu ziehen. 
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die Fiction polemisiert, durch welche lHermesianax den Anakreon zum 
Liebhaber der Sappho gemacht hat, und dann folgen die Worte: ἐν τού- 
τοις ὃ Ἑρμηςιάναξ «φάλλεται ευγχρονεῖν οἰόμενος (ζαπφὼ καὶ "Ava- 
κρέοντα. τὸν μὲν κατὰ Κῦρον καὶ ἸΤολυκράτην γενόμενον. τὴν δὲ κατ᾽ 
᾿Αλυάττην τὸν Κροίεου πατέρα. Man darf hieraus entnehmen, dass in 
der dem Athenáos vorliegenden Quelle die Datierung des Anakreon und 
der Sappho an die lydische Kónigsreihe geknüpft war. ?*5 Und nun wird 
es nicht als Zufall erscheinen, dass die der Sapphoepoche vorhergehende 
35e Epoche im MP. das Jahr und die Thatsache von dem Regierungsantritt 
des Alyattes enthált, sowie dass im Eusebius-Ilieronymus die Notiz über 
Sappho und Alkáos in einen Theil der Chronik fállt, welcher die einzel- 
nen Textabschnitte in zwei Columnen, rechts neben die Columnen *Iudaeo- 
rum? und *Lydorum? setzt.?*) Deshalb hat man also auch im Eusebius 
verade hier bei der Verificierung der Datierung die Jahre der lydischen 
Kónigsreihe zu verwenden. Nun datieren aber Eusebius und das MP. den 
Regierungsantritt des Alyattes verschieden. Im MP. war hierfür oben 
S. 745 das Jahr der Chronik 341, also 605 v. Chr. — Ol. 43, 4 ge- 
wonnen worden, wáhrend es Eusebius-Hieronymus zu Ol. 42, 2 und der 
armenische Eusebius zu Ol. 42, 4 setzt. Es findet sich nun die Notiz 
Sappho οἱ Alcaeus poetae clari habentur 

bei Euseb. Hieron. in AB bei Lydorum Alyattes 13 

» » 2 jk d on T x 12 

, Euseb. Armen. 5 » 5 15 
Das 42e Regierungsjahr des Alyattes trifft nach der Zàhlung des MP. in das 
330e Jahr der Chronik, welches gleich Ol. 46, 3 — 594 v. Chr. und durch 
das Archontat des Solon anderweitig besetzt ist. Gleiches gilt von. dem 
13n Jahr des Alyattes, das auf MP. 329, Ol. 46, 4 und das Archontat des 
Dropides fállt. Aber wenn wir nach dem armenischen Eusebius das 15e 
Jahr des Alyattes nehmen, so weist dieses auf MP. 327, Ol. 41, 
592 v. Chr., zugleich das erste Jahr, welches im MP. für die Unter- 


bringung der Sapphoepoche disponibel bleibt, zugleich eines von den 


beiden, welche die vorher geführte Untersuchung als Datum der Sappho- 
epoche wahrscheinlich gemacht hatte. 

Wenn somit Datierung und inhaltliche Ergánzung im allgemeinen für 
die Lücke in der Sapphoepoche des MP. gewonnen ist und man mit 
Recht eine dem A4/caeus clarus habetur des Eusebius entsprechende Be- 
merhkung darin erwarten darf, so wird man nun auch berechtigt sein, 
eine formale Ergánzung der Lücke zu versuchen. Die 36e Epoche des 
MP. lautet: : 


APXON]TOCAOHNHCINMENKPITIOY TOYTIPOTEPOYENCYPAKOYCAICAETON 
[FE£JOMOPQNKATECEXONTONTHNAPXHN 

Baumgarten (nach Plehn Lesbiaca p. 184) hat verschiedene Ergánzungen 

der Lücke vorgeschlagen, so: φυγοῦςα [π]όλ[εμον ᾿ΑἸθ[ηναίων]. Ge- 


?3) Aehnliche chronologische Bestimmungen, analog der Herodotischen Chro- 
nologie an die lydische und persische Konipsliste geknüpft, begegnen bei Sui- 
das nieht selten und verdienten einmal eine zusammenhüngende Wiürdigung zu 
finden. So Suidas τι. Alkman, Anakreon, Aisopos [?], Aristeas, Lasos, -Ibykos, 
Thales, Pigres [?], Anaximandros, Anaximenes, Hekataios, Charon, Anacharsis, 
Herakleitos, Pherekydes, Palaiphatos. 

?4) vgl. 'meine quaest, Hieronym. p. 38 ff. 
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sen diese spricht schon das chronologische. Denn der Phrynonische 
Krieg fand, wenn nicht bereits in der 42n, so doch spátestens in der 
43n Olympiade statt. Nun aber gehórt das der Sapphoepoche unmittelbar 
voraufgehende Datum, der Regierungsantritt des Alyattes, dem 4n Jahre 
von Ol. 43 an und darf, wenn man nicht dem Grundprincip des MP. 
vollig zuwiderhandeln will, als terminus a quo nicht nach rückwàrts über- 
schritten werden. — Baumgarten schlágt noch vor: 

quroóca [μετὰ Kepk]óMou ἀνδρὸς] θάνατον] oder 

φυτγοῦςα [τῆς π]όλ[εως Aá]e[po] oder 

φυγοῦςα [π]|ολ[ιτῶν λάθρα]. Ergánzungen die insgesammt nicht viel 
Wahrscheinlichkeit für sich haben. Allerdings ist zu beklagen, dass wir 
nicht genauer über die Spatien der Lücke unterrichtet sind. ch habe 
mich so viel wie móglich an den Bóckhschen Druck gehalten, dessen un- 
gefáhre Spatien ich oben S. 744 angegeben habe, und schlage folgende 
Ergánzung vor: 

quroóca [καὶ ᾿Αλκαῖος] ὁ Λ[έεβιος ἐξέ]θ[ηκε τὰ «ταειωτικὰ ἔτη HHHAATDIIIT. 


Die Hinzufügung von ὃ Λέεβιος motiviert sich durch die Zusammenstellung 
mit Sappho, welche ihrerseits bereits durch das ἐκ Μιτυλήνης als Les- 
bierin bezeichnet ist, und der Ausdruck ἐξέθηκε τὰ «ταςειωτικά wird für 
das MP. gewáhrleistet durch. Ep. 14 [ἀφ᾽ οὗ Ὀρφεὺς Οἰάγρου xoi Καλ- 
Mómnc] vió[c τὴν αὐτοῦ móncv ἐξ[έθηκε κτλ. und Ep. 16 [ἀφ᾽ οὗ 
Εὔμολπος ὁ Movucoí]ou τὰ μυςτήρια ἀνέφηνεν ἐν "€Aeucivi καὶ τὰς τοῦ 
[πατρὸς M]oucotou ποιής[εἰ]ς ἐξέθηκ[εν κτλ. 

Als Gesammtresultat stellt sich. die Thatsache heraus, dass Sappho 
um die 42e Olympiade geboren war, in der 47n Lesbos verlassen muste 
und nach Sicilien gieng, was demnach in ihr 20s Jahr fallen würde. Mit 
diesen Annahmen über ihr Lebensalter stimmt die Erzáhlung des Herodot 
über Charaxos und Rhodopis wohl überein. Denn Herodot 2, 134 sagt: ὅτι 
κατ᾽ "Auacv βαειλεύοντα rv àxuóZouca ἹΡοδιῦπις. Mag man nun den 
hegierungsantritt des Amasis setzen mit Euseb. Hieron. auf Ol. 53, 93, mit 
Euseb. Armen. auf Ol. 53, 4, mit Diodor auf Ol. 50, 1 oder endlich mit 
anderen auf Ol. 52, 3 oder 4 — immer werden wir dadurch in eine 
Zeit gerückt, in welcher Sappho als eine Frau hóheren, aber keineswegs 
ungewóhnlich hohen Alters doppelt befihigt erscheint, dem Charaxos und 
seiner Geliebten ihren ernsten Tadel auszusprechen. Für die obige Unter- 
suchung füge ich am Schlusse (S. 762) des leichteren Ueberblicks wegen 
eine chronologische Uebersichtstafel bei. 

Die nun folgenden Abschnitte des Suidasartikels über den Gatten der 
Sappho, über ihre Freundinnen und Schülerinnen sind bereits so eingehend 
und erfolgreich behandelt worden, dass ich es mir versagen muss nàher 
darauf einzugehen. Sie enthalten offenbar wahres mit falschem gemischt, 
und es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Ursprung der Notizen ἐγαμήθη 
δὲ — Εὐνείκα (αλαμινία zum grósten Theile auf die mittlere Komódie zu- 
rückzuführen sei. Vielleicht ist es nicht ganz zufállig, dass die Dreizahl in 
dieser Biographie deutlich hervortritt: 3 Zeitgenossen Alkàáos, Stesichoros, 
Pittakos; 3 Brüder Larichos, Charaxos, Eurygios; 3 Freundinnen Atthis, 
Telesippa, Megara; 3 Schülerinnen Anagora, Gongyla, Euneika. Gewis aber 
ist, dass wir mit dem letzten Abschnitt der Biographie den sichern Boden 
alexandrinischer Tradition wieder betreten, der nach Form und Inhalt sei- 
nen pinakographischen Ursprung aufweist. Ueber das einen guten Gewáhrs- 
mann verrathende καὶ πρώτη πλῆκτρον εὗρεν bat gehandelt D. Volkmann 
de Suidae biographieis (Bonn 1861) p. 11. 21. — Dagegen will ich noch 
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bemerken, dass, wenn der Schlussabschnitt bei Suidas lautet: ἔγραψε δὲ 
μελῶν λυρικῶν βιβλία θ΄. καὶ πρώτη πλῆκτρον εὗρεν. ἔγραψε δὲ καὶ 
᾿εξπιτράμματα καὶ Ἐλεγεῖα καὶ "lóuBouc καὶ Μονωῳδίας. man hier nicht 
minder wie bei den Epikern, Tragikern und Komikern ber echtigt ist, al- 
phabetische Ordnung der Werke anzunehmen. Nur das Hauptwerk , die 
μελῶν λυρικῶν βιβλία θ΄ werden ausser der Reihe vorangestellt, was sich 
bei mehreren Suidasartikeln litterarhistorischer Gattung wiederholt. Doch 
ich überlasse die abschliessende Würdigung dieser den schriftstellerischen 
Gebrauch des Suidas betreffenden Punkte competenteren Federn und wende 
mich nur noch zu einigen ergánzenden Bemerkungen. 

In dem zweiten Artikel über Sappho schreibt Suidas ausdrücklich nicht 
der Dichterin, sondern der ψάλτρια die Liebe zu Phaon und den Sprung 
vom Leukadischen Felsen zu. Hiermit stimmt was er sagt u. CGówv: qaciv 
ἐπὶ τῶν épocuíuv xoi ὑπερηφάνων: τοῦ γὰρ Φάωνος épacOfjvai φαει 
εὺν πολλοῖς καὶ (ζαπφώ. οὐ τὴν ποιήτριαν ἀλλὰ Λεεβίαν. καὶ ἀποτυγ- 
xóvoucav ῥῖψαι ἑαυτὴν ἀπὸ τῆς Λευκάδος πέτρας. Hieraus lásst sich die 
wichtige Thatsache entnehmen, dass schon die antike Litteraturgeschichte, 
aus welcher Suidas schópft, die Abenteuer mit Phaon von der Dichterin 
fern hàlt und deshalb zu dem gelàufigen Auskunftsmittel der Annahme 
zweier gleichnamiger Persónlichkeiten eriff; vgl. Aelian v. hist. 12, 19. 
Dem gegenüber sind die ohne Ausnalime spàten Zeugnisse für das Liehes- 
unglück der Dichterin ohne alles Gewicht. Zu bemerken ist noch, dass 
Suidas, welcher τι. Sappho I und II beide als Lesbierinnen bezeichnet 
(Aecpía ἐξ '€peccoó und Aecfía ἐκ Μιτυλήνης), in dem Artikel über Phaon 
einander gegenüberstellt οὐ τὴν ποιήτριαν ἀλλὰ Aecpíav. Doch wird man 
von einer sehr naheliezenden Emendation dieser Stelle absehen müssen, da 
ebensowohl ein Versehen des Suidas selbst vorliegen kann. 

Mit Absicht habe ich eine der jüngeren Quellen für die Lebens- 
geschichte der Sappho in den obigen Untersuchungen bei Seite gelassen, 
die vielberufene 15e Heroide des Ovidius. Nach den Untersuchungen von 
Schneidewin rhein. Mus. HI. S. 138; ΠῚ S. 44; Loers ebd. IV S. 40; Máàhly 
ebd. IX S. 623; Lachmann ind. lect. Berol. aest. 1848; L. Müller de re 
metrica poet. lat. p. 43. 46. 49; Dilthey de Callimachi Cydippa p. 41. 
46. 93, besonders 42 Note ist sie mit Sicherheit dem Ovidius abgesprochen 
worden. Zu den Gründen, welche Haupt epicedium Drusi p. 24 anführt, 
um ihre Abfassung nicht in ungebührlich spàte Zeit herabrücken zu lassen 
(die Erwáhnung der Atthis, der Anaktoria u. a. m.), kann noch das an- 
sefülirt werden, dass die Heroide den Phaon nach Sicilien versetzt. Dies 
wird wohl auf die gut beglaubigte Nachricht von einem Aufenthalte der 

Sappho in Sicilien zur ückzulühren sein. 

Im übrigen hat das hier berührte Verháltnis zu Phaon durch ΜΠ Ὁ 
K. O. Müller und neuerdings durch Th. Kock eine so verstándnisvolle 
und fórdersame Prüfung und Würdigung erfahren, dass sich gegen die 
alleemeinen Resultate derselben kaum ein wesentlicher. Einwand | erhe- 
ben wird. Es ist als ein wichtiges und erfreuliches Resultat zu. betrach- 
ten, dass man für die grotesken Erfindungen der mittleren Komódie in 
Bezug auf Sappho jetzt ausser der Laune der Komiker, der litterarischen 
Tradition und den Gedichten der Sappho noch eine neue Quelle anerkannt 
hat, den Localmythus. Dieses von K. Ὁ. Müller zuerst für das Verstàndnis 
der Nachrichten über Sappho und Phaon aufgestellte Princip ist. von Th. 
Kock mit vielem Geschick beleuchtet und begründet worden und kann 
nun, auch wenn man mit vielen Einzelheiten der Kockschen Darstellung 
keineswegs übereinstimmt, im ganzen als feststehend angenommen werden. 
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Allerdings fehlte es bisher an Zeugnissen, welche das Bestehen eines 
dem Apollinischen verwandten Localmythus, in dem der unzàáhlig oft wieder- 
kehrende Stoff, die vergebliche Liebe zu der immer fliehenden Lichtgott- 
heit dargestellt wáre, gewahrleisteten. Doch scheint mir ein solches in 
einem Werke der bildenden Kunst vorzuliegen, welches schon hàufig zum 
Gegenstand von Erklárungsversucheu gemacht worden ist. Es ist dies die 
sogenannte Vase von San Martino, abgebildet bei Gerhard ant. Bildw. 

59; Inghirami vasi fitt. 1, 3 tav. 255. 256; Müller-Wieseler Denkm. 
a. K. II 425, womit zu vergleichen Welcker alte Denkm. II S. 65; Pa- 
nofka Abhandl. d. Berl. Akad. 1849 S. 104; Stephani bulletin historico- 
philol. de lead. de St. Petersbourg XII p. 278 note 39; A. Klügmann 
archáol. Zeitung XXI (1863) S. 46; Müller- Wieseler Text II 2 S. 25; 
Welcker gr. Gótterlehre I S. 454; Preller gr. Mythol. I S. 142, 3; Helbig 
annali XXXIV p. 258 If. 

Die Vase ist in zwei Abtheilungen getheilt. Wáàhrend der Gegenstand 
der einen übereinstimmend von allen als Apollinisch gefasst wird, gehen 
über die von der anderen Hilfte gegebene Darstellung die Ansichten sehr 
auseinander, und fassen die XPYCH 4IAOMHAA (denn so ist nach Stephanis 
ausdrücklichem Zeugnis a. a. O. zu lesen) als Aphrodite, die andere mànn- 
liche Gestalt dagegen, über welcher geschrieben steht 4AQN KAAOC als 
Dionysos, wáhrend Panofka a. a. Ὁ. in dem ΦΛΩΝ KAAOC vielmehr das 
ursprüngliche $4AQN erkennt und die XPYCH IAOMHAA als eine directe 
Bezeichnung der Sappho auffasst. Das letztere halte ich für unrichtig, 
wáhrend ich in der Lesung ΦΑΩΝ für ΦΛΩΝ mit Panofka zusammentreffe. 
Vielleicht liegt hier eine Spur von dem Mythus vor, in welchem cine Φι- 
λομήλα (über die Form des Namens vgl. die Zusammenstellung bei Panofka 
a. a. O. Anm. 294) mit einem Φάων (vel. G. Curtius gr. Etymol. u ; d. 
W.) in Verbindung gebracht wird. Für das Vorhandensein eines solchen 
Mythus auf Lesbos mit einer Philomela als Hauptperson ist von Wich- 
tigkeit das Vorkommen des Namens Philomeleides auf Lesbos Hom. Od. 4, 
343: 17, 134 (vgl. Eustathios z. d. St), wo diesen Namen Philomeleides 
ein Kónig führt, der schliesslich von Odysseus besiegt wird. Eines solchen 
Mythus wird sich die mittlere Komódie bemáchtigt haben, und dass sie dabei 
vielfach durch günstige Umstánde unterstützt wurde, kann das lehren, dass 
bei Suidas unter den drei ἑταῖραι — πρὸς ἃς καὶ διαβολὴν écyev aicypác 
φιλίας. sich eine Atthis genannt findet. In den Fragmenten der Sappho 
nun begegnet Atthis ebenfalls mehrere male (vgl. Nr. 33 und 43 Bgk.), 
und es würde dies für die Komódie sicherlich genügt haben, sie im einer 
so zweideutigen Rolle der Sappho zuzugesellen, wenn nicht noch vielleicht 
auch das dazu mitgewirkt hat, dass eine Atthis in bestimmtem Zusammen- 
hange mit der mythisehen Philomela vorgekommen sein muss, wovon 
Martial 1, 53, 9 und 5, 67, 2 ein, freilich spátes, Zeugnis ablegt. 

In wie weit der ausgesprochen bakchische Charakter, den die Philo- 
mela und Phaon enthaltende Bildhálfte der San Martino Vase tràágt, für 
die oben vorgeschlagene Deutung von Gewicht ist, muss ich berufeneren 
zu entscheiden überlassen. 
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Chronologische Uebersichtstafel. 


Olymp. | MP. |v. Ch.| att. Archonten. 


965. 2652 NC med 
348 | 612 | Megakles? Sappho und Alkáos geboren [Suidas] 

347 | 611 |... ... . |Alyattes [Euseb. Hieron.] 

346.| 610 |... ... . .] Alyattes [|Euseb. Armen.] 

345 | 609 

344 | 608 

343 | 607 Phrynonischer Krieg zwischen 
342 | 606 Mitylene und Athen 

341 | 605 | Aristokles Alyattes [MP.] | 


840 604 |...... . .| Sehlacht bei Karchemisch, Antimenidas 

339 | 603 

338 | 602 

33" | 601 

336 | 600 |... ... . .| Sappho et Aleaeus clari habentur [Hieron. PF] 
39595509 E »- be 7 $ 25 [Hieron. Ab] 
334 | 598 
333 | 997 


596 
331 | 595 | Philombrotos | Sappho et Alcaeus clari habentur [Euseb. Armen.] 
330 | 594 | Solon 

329 | 593 | Dropides 


328 ! 592 | Kritias I? Sappho und Alküos [MP.?] 
324 | 591 | Eukrates? 

326 | 590 | Simon Pittakos Aesymnet [Diog. La.] 
325 | 589 | Eukrates? 


324 | 588 | Philippos 
316 | 580 |. ... ... . .|Pittakos abdieiert [Diog. La.]. Amasis [Diodor] 


308 | 572 E 
307 | 571 
306 | 570 | Aristomenes | Pittakos stirbt [Diog. La.]. Amasis]| [andere 
3059 5091) S. πὶ Amasis | Quellen] 


.| Pittakos geboren [Suidas] 


43 


44 


41 


55 


302 | 566 | Hippokleides | Amasis [Euseb. Hieron.] 
301 | 565 |. . . -- οἷς -| Amasis. [Euseb. Axmen:| 


300 | 564 $ 
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Tuncchalb der zertrümmerten -Litteratur der vorsokratischen Philoso- 
phen hat das Lehrgedicht des Eleaten Parmenides περὶ püceuc ein ver- 
gleichungsweise günstiges Schicksal erfahren. Wie. gross sein ursprüng- 
licher Umfang gewesen, làsst sich zwar aus keinem Pinax mehr erkennen 
und darum auch über den des verlorenen nichts bestimmen. — Denn Dio- 
genes von Laérte und Suidas haben gerade in diesem Falle die ihnen 
vorliegende stichometrische Notiz vernachlàssigt, oder richtiger sie haben 
keine vorgefunden; zeigt sich doch auch sonst keine Spur von litterari- 
scher oder grammatischer Bescháftigung der Alexandriner mit diesem 
Autor, wie sie seinem Vorgànger Xenophanes und seinem Nachahmer Em- 
pedokles nachweislich zu Theil geworden ist. Aber was von dem Gedichte 
übrie geblieben und die sichere Thatsache, dass es nicht mehr als éin 
Buch ausfüllte, wáhrend zum Beispiel das im Titel gleiche und im Inhalt 
nahe verwandte. Gedicht des Empedokles aus drei Büchern von zusammen 
elwa zweitausend Versen "bestand (s. Suidas), berechtigt wohl anzunehmen, 
dass die Verszahl hinter dem vollen Tausend noch betráchtlich  zurück- 
blieb. Die ganze Anlage aber und Eintheilung ist noch vóllig erkennbar. 
Es zerfiel, ausser einem làngeren Prooemion, in zwei vom Verfasser selbst 
streng und scharf gesonderte ungleiche Hálften. Im ersten, vielleicht schon 
von ihm selbst τὰ πρὸς ἀληθείην oder auch fj ἀληθείη benannten Theile 
widerlegte er die gewóhnlichen Vorstellungen und Lehren vom Werden und 
Nichtsein, und entwickelte dann seine eigene, neue*Lehre vom ungewor- 
denen, unvergánglichen, ewigen, einartigen, unveránderlichen, dem Denken 
identischen, kurz dem absoluten, noétischen Sein; worauf er im zweiten 
(τὰ πρὸς δόξαν oder.rà óo£acrá), in ausgesprochenem Gegensatz zu Jenem, 
nach Vorgang und Weise der ionischen Physiologen, ein System der na- 
türlichen Dinge und ihrer Entstehung vortrug, das *ein eitel Wortgebàu? 
auf Sinnenschein und Meinungswug gegründet, ebeuso wenig Anspruch 
auf Wahrheit und Beweiskraft machen sollte, als er sie den bisherigen 
auf denselben trügerischen Erkenntniswegen entstandenen Systemen der 
Natur zugestand. So hat Parmenides den klaffenden Gegensatz und Wi- 
derspruch zwisehen dem festen seienden Sein des reinen Denkens und 
dem schwankenden unstáten Werden der sinnlichen. Wahrnehmung und 
Erfahrung, zwischen der strengen Einheit des Begriffs und der bunten 


Vielheit. der Erscheinung, und zwischen den entsprechenden Erkenntnis- 
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weisen des "Wissens? und *Meinens?, fortan das Problem der Speculation, 
nicht nur zuerst aufgedeckt und nachgewiesen, sondern, gleichsam zum 
Abbild des Contrastes in den Dingen, auch in den beiden Theilen seines 
Gedichtes durchgeführt. 

Uebrig sind im ganzen, sieben auszuscheidende und ausserdem sechs 
in lateinischer Uebertragung eingerechnet, 162 Verse. Davon stellen 42 
das Prooemion bis auf wenige und nicht umfangreiche Lücken vollstán- 
dig, 70 den ersten und Haupttheil in fast allen wesentlichen Stücken 
dar. Der zweite Theil, nicht ernstlich gemeint, aber eben seines viel- 
artigen bunten Inhaltes wegen ursprünglich von viel breiterer Ausdehnung 
als der erste, wird jetzt von den letzten 50 (oder richtiger 43) Versen nur 
noch in einzelnen Resten angedeutet. Nicht einem glücklichen Ungefáhr ist 
das günstige Verháltnis entsprungen, sondern der Einsicht und, fast móchte 
man sagen, der Vorsicht cines Mannes, des Simplikios. ^ Wáhrend die 
Schriftsteller der spáteren Zeiten, wo sie Worte der alten Autoren anfüh- 
ren, selten aus dem ganzen und selbstándig excerpiert haben, sondern 
herkómmliche Citate wiederholen oder einer dem anderen nachschreiben, 
hatte sich jener treffliche Kenner und Erklárer des Aristoteles die meisten 
der alten, zu seiner Zeit (6s Jahrh. n. Chr.) schon seltenen Schriften der 
vorsokratischen Philosophen in vollstándigen Exemplaren zu verschaffen 
gewust, zu dem ausgesprochenen Zwecke die Kritik, die Aristoteles und 
andere an den Sátzen jener Alten übten, unmittelbar aus den Urtexten 
zu erklàren und zu prüfen. Es lohnt einige Aeusserungen des Mannes 
herzusetzen. ad Phys. fol. 9* 21 Ald., nach Anführung mehrerer Verse des 
Parmenides: ἀλλὰ ταῦτα μὲν διὰ τὴν πολλὴν ἄγνοιαν νῦν τῶν παλαιῶν 
ευγγραμμάτων μηκύνειν ἀναγκάζομαι. 24: 37 παρακείεθω καὶ αὐτὰ τὰ 
ἀρχαῖα γράμματα πρὸς τὸ δύναεθαι τοὺς ἐντυγχάνοντας ἀκριβεετέρους 
γίγνεεθαι κριτὰς τῶν προςφυεςετέρων ἐξηγήςεων. 31 47 καὶ εἴ τῳ μὴ 
δοκῶ γτὙλίεχρος. ἡδέως ἂν τὰ περὶ τοῦ ἑνὸς ὄντος ἔπη τοῦ Παρμενίδου 
τοῖςδε τοῖς ὑπομνήμαςει παραγράψαιμι διά τε τὴν πίετιν τῶν ὑπ᾽ ἐμοῦ 
λεγομένων καὶ διὰ τὴν «πάνιν τοῦ Παρμενιδείου ευγγράμματος. Was 
von den Schriften des Melissos, Zenon, Anaxagoras und des Apolloniaten 
Diogenes noch vorhanden ist, kostbare Reste der àltesten griechischen 
Prosa, verdankt eben diesem Simplikios seine Erhaltung; von den 357 
übrigen Versen des Empedokles περὶ qüceuc stammen 144 aus seinen 
Anführungen, von den 162 des Parmenides nicht weniger als 102. Er war 
wohl der letzte, der diese Autoren in vollstándigen Exemplaren gelesen hat 
(sad Phys. 'fol. 62-54. 94 39. 942 37. 30^ 19/0599 098 1399 Ὁ HUNE 
34^ 51. 37* 7). Am ergiebigsten ist sein Commentar zur Physik, der 
"aber seit Aldus nicht wieder vollstándig gedruckt worden ist: denn der 
Apparat und die Revision von Brandis war von Anfang an nur auf Aus- 
züge angelegt. Das kritische Material, das Cobet vor Jahren zu einer 
neuen Ausgabe gesammelt hat, befindet sich jetzt, wenn ich nicht irre, 
in den Hànden Karstens, ohne dass seine Verwerthung in naher Aussicht 
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stánde. Der Commentar zu de caelo ist überhaupt in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt noch nicht vollstàndig ediert, und für die darin enthaltenen 
Fragmente besteht die kritische Grundlage nur in den von Peyron (und 
Gaisford) publicierten Lesarten. 

Ist nun auch unter solchen Umstánden für die Emendation noch 
erkleckliches von neuen Ausgaben jener Commentare, insbesondere der 
Physika, zu erwarten, so ist doch die Erwartung gerade für Parmenides 
nicht zu hoch zu stellen. Das Exemplar, woraus Simplikios ciliert, war 
schon manigfach verderbt; einzelne Verse, die er wiederholt anführt, 
erscheinen. überall mit denselben oder áhnlichen Corruptelen. So bleibt 
der ConjJectur noch hinlánglich zu thun übrig, aber innerhalb enger Gren- 
zen; zu kühnen umwáàlzenden Neuerungen gibt ihr die Art der Ueber- 
lieferung. kein. Recht, weder im Wortlaut noch in der Anordnung der 
Verse. Wenigstens nicht in den von Simplikios erhaltenen Stücken. Denn 
gleich das Prooemion, das gróstentheils bei Sextus Empiricus steht, lie- 
fert den. Beweis, welch einen Unterschied es mache, ob ein Citat unmit- 
telbar dem Autor entnommen, oder, wie sich in diesem Falle erweisen 
làsst, aus zweiter und dritter Hand entlehnt und nach eigenem Bedünken 
zusammengelflickt ist. 

Indem ich die sámmtlichen Fragmente in der Reihenfolge, die sie 
nach meiner Ansicht einzunehmen haben, einer prüfenden Durchmuste- 
rung unterziehe, nehme ich unter den vorliegenden Ausgaben von Bran- 
dis (1813), Karsten (1835) und Mullach (1845, wiederholt in den 
Pariser Fragmenta philosophorum graecorum 1860) vorzugsweise auf die 
Karstensche Rücksicht, deren Verszahl ich daneben setze, um zugleich 
die Differenz in der Anordnung bemerklich zu machen.  Brandis grund- 
legende Arbeit ist in kritischer Hinsicht von der Zeit überholt, für die 
Erklárung und die Quellenkunde bietet sie noch immer achtbares Mate- 
rial. Viel weniger günstig muss das Urtheil über die Mullachsche Be- 
arbeitung ausfallen; sie hat fast nirgends weder die Kritik noch die Exegese 
über Karsten hinaus gefordert, ja es wird sich zeigen, dass sie den von 
anderen gewiesenen richtigen Weg nicht selten entweder ignoriert oder 
mit auffallendem Mangel an Urtheil und Methode wieder verschüttet hat. 
Von vereinzelten Conjecturen mag mir einiges entgangen sein, ich denke 
auch nicht alle mir bekannt gewordenen anzuführen; überhaupt ist seit 
Karsten wenig neues hinzugekommen und dieses, so weit es probabel war, 
von Preller in dem betreffenden Abschnitt der Historia philosophiae 
graecae et romanae (2e Aufl. p. 103 — 114) bereits verwerthet. Um so 
zeitgemásser móchte es sein, die Theilnahme der Fachgenossen wieder 
einmal auf diese auch in sprachlicher Beziehung interessanten Reste zu 
lenken und dem zukünftigen Herausgeber des corpus philosophorum Grae- 
corum die vieltheilige Arbeit vorlàufig an diesem Stücke mit den Ergeb- 
nissen oft unterbrochener, aber immer mit Vorliebe erneuerter Studien 
einigermassen zu erleichtern. 
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Sextus adv. math. VII 111 (p. 213 Bekker) leitet die 36 Verse, die 
er als ein zusammenhángendes Ganze citiert, mit den Worten ein: évap- 
χόμενος γοῦν τοῦ περὶ φύςεως γράφει τὸν τρόπον τοῦτον. Von die- 
sem Prooemion lauten die ersten 23 Verse also bei Bekker: 

Ἵπποι ταί με qépouciv, ócov τ᾽ ἐπὶ θυμὸς ἱκάνοι, 
πέμπον, ἐπεί μ᾽ ἐς ὁδὸν pfjcav πολύφημον ἄγουςαι 
δαίμονος, ἣ κατὰ πάντα τῆ φέρει εἰδότα φῶτα. 

τῇ φερόμην᾽ τῇ γάρ με πολύφραετοι φέρον ἵπποι 


ὃ ἅρμα τιταίνουςαι, κοῦραι δ᾽ ὁδὸν ἡγεμόνευον. DOKC 
ἄξων δ᾽ ἐν χνοιῇειν ἵει cópr[proc ἀυτήὴν 8 
di0óuevoc: δοιοῖς γὰρ ἐπείγετο δινωτοῖειν 9 
κύκλοις ἀμφοτέρωθεν, ὅτε ςπερχοίατο πέμπειν 10 
Ἡλιάδες κοῦραι, προλιποῦςαι δώματα νυκτός, 6 

10 εἰς φάος, ὠςάμεναι κρατῶν ἄπο xepci καλύπτρας, 
ἔνθα πύλαι νυκτός τε καὶ ἤματός eict κελεύθων, 11 


καί cpac ὑπέρθυρον ἀμφὶς ἔχει καὶ λάινος obbóc* 
αὐταὶ δ᾽ αἰθέριαι πλῆνται μεγάλοιει θυρέτροις. 
τῶν δὲ Δίκη πολύποινος ἔχει κληῖδας ἀμοιβούς. 

15 τὴν δὴ παρφάμεναι κοῦραι μαλακοῖει λόγοιειν 15 
πεῖςαν ἐπιφραδέως Oc εφιν βαλανωτὸν ὀχῆα᾽ 
ἀπτερέως (cete πυλέων ἄπο. ταὶ δὲ θυρέτρων 
χάςμ᾽ ἀχανὲς ποίηςαν ἀναπτάμεναι, πολυχάλκους 
ἄξονας ἐν cüpry£iv ἁμοιβαδὸν εἰλίξαςαι, 

20 γόμφοις καὶ mepóvgciv ἀρηρότας. ἣ pa δι᾽ αὐτῶν 20 
ἰθὺς ἔχον κοῦραι κατ᾽ ἀμαξιτὸν ἅρμα καὶ ἵππους. 
καί με θεὰ πρόφρων ὑπεδέξατο, χεῖρα δὲ χειρί 
δεξιτερὴν ἕλεν, ὧδε δ᾽ ἔπος φάτο καί με προςηύδα. 

Sextus lásst am Schlusse des Citats eine allegorische Deutung folgen, 
so abgeschmackt und so widerspruchsvoll, dass es an der ausführlichen 
Widerlegung vollauf genug ist, deren sie Karsten gewürdigt hat. Aber 
wie werlhlos immer für die Erklàrung, ist sie nicht ohne Nutzen für die 
Kritik. Sie beweist, dass Sextus die Verse wirklich in der Folge hin- 
geschrieben hat, in der sie jetzt in seinem Buche stehen, und im ganzen 
auch in ihrem jetzigen Wortlaut. 

Suchen wir uns zunáchst den Gedankengang des Dichters klar zu 
machen, der auch einer wiederholten Lectüre nicht geringe Schwierig- 
keiten bietet. Die Erzàáhlung, die der Dichter von seiner Reise geben 
will, hebt einigermassen plótzlich an: er ist schon auf der Fahrt und 
seine Rosse greifen muthig aus. Auf der Fahrt wohin? Das bleibt zu- 
náchst/ dunkel. *Nachdem sie (die Rosse) mich gebracht auf den Weg 
der Gottheit, welche (oder: welcher) zu aller (Erkenntnis) führt." Hier 
stutzen. wir.schon: welcher Gottheit? Karsten antwortet: *palam est, in- 
telligitur dea cognitionis et sapientiae?^, dieselbe also, zu der die Fahrt 
schliesslich den Dichter bringt, die *Góttin? die ihn bei der Hand und 
in Unterweisung nimmt (V. 22). Die Erklàrung ist móglich, wenn gleich 
es immer seltsam bleibt * Weg der Góttin? statt * Weg zur Góttin? zu 
sagen; aber sie nóthigt ἥ auf die Góttin zu beziehen, und das ist nicht 
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móglich. Denn welcher Grieche hátte je von einem Wegweiser gesagt 
φέρει τινὰ κατὰ πάντα Oder aber man bezieht, wie denn die mei- 
sten thun, das Relativ auf ó6óv, so entsteht die Tautologie: *auf den 
Weg zur Góttin (der Weisheit), der zu aller Weisheit führt.? Freilich von 
*Weisheit?^ steht in dem Verse nichts, das betreffende Wort ist bis auf 
die Hieroglyphe τῇ verwischt; aber etwas wie * Weisheit? oder *Kennt- 
nis? muss doch dagestanden haben, wie ja auch Sextus ἐπὶ τὴν ἁπάντων 
ὁδηγεῖ γνῶ civ paraphrasiert. Bóckh vor dem Berliner index lectionum 
1836/37, indem er von dieser ganzen Stelle (*loco aliis insuper difficulta- 
tibus cireumsaepto?) die auch im übrigen die Schwierigkeiten mehr be- 
weisende als lósende Erklàrung gibt: *equi, quibus vehor, ducebant me 
quousque animi impetus ferret: quippe me evexerunt eo, quo ferebat 
animus, in viam divinam, quae per universum qualibet (κατὰ πᾶν 
πάντῃ) fert sapientem virum?, und von dem Wege sagt: *nam quo tende- 
rel fuit via divina (δδὸς δαίμονος)", umgeht zwar jenes Dilemma. Aber 
ist es denn wahr und glaublich, dass der *Weg? des Dichters Ziel war, 
und wáre es selbst ein *góttlicher Weg?^? Wo er schliesslich ankommt, 
ist das *Haus? der Góttin (ἱκάνων ἡμέτερον OU sagt sie V. 25 in ihrer 
Anrede), und erst sie selber unterweist ihn, nicht umherführend, sondern 
mit Worten; auf dem Wege zu ihr gewinnt er keinerlei Wissen. Doch 
die Schwierigkeiten, die der dritte Vers anregt, sind nicht die einzigen 
in der Beschreibung dieser Licht- oder Himmelsfahrt. Ehe wir noch 
hóren, woher und wie der Dichter auf jenen Weg gelangt ist, wird uns 
die Schnelligkeit der Fahrt mit lebhafter Farbe geschildert. —Gottliche 
Wesen lenken die Rosse; V. 5 sind sie schon da als bekannt, es reicht 
aus sie κοῦραι zu nennen; aber erst V. 9 erfahren wir, dass es die 
Weliaden sind und woher sie gekommen. Das Gefáhrt gelangt an das 
Grenzthor zwischen Nacht und Tag; das Thor óffnet sich, die Rosse stür- 
men hindurch auf die Lichtstrasse, und — die Góttin nimmt den Dichter 
wohlwollend bei der Hand und beginnt ihren Vortrag. Welche Góttin? 
wer ist, wo wohnt (sie spricht doch von ihrem Hause), wie heisst 
sie? Ferner: nach dem was von den lleliaden gesagt wird, κοῦραι δ᾽ 
ὁδὸν ἡγεμόνευον, sollte man glauben, eben sie hátten den Dichter auf 
die δδὸς πολύφημος geführt, und doch heisst es V. 2 von den Rossen: 
ἐπεί μ᾽ ἐς δδὸν Bfjicaov molUgnuov ἄγουςαι. Ob wohl sonst noch 
jemand bei Rosseu diese Verba in diesem Sinne gebraucht hat? Pindar 
wenigstens Ol. VI 23 sagt von sich und seinem Phintis, nachdem er die 
Anschirrung der Maulthiere geboten: ὄφρα κελεύθῳ τ᾽ ἐν καθαρᾷ βά- 
couev ὄκχον. Vollends das ἄγειν kommt doch nur den Wagenlenkern 
zu. Umgekehrt heisst es V. 8 von den Heliaden ὅτε cmepyoíaro πέμπειν. 
wo schon andere an cmepxoíaro statt ςπέρχοιεν anstiessen. Aber πέμ- 
πεῖν (vehere) ist ebenso auffálliz; oben V. 9 steht es richtige von den 
Rossen. Das Bedenken zwar, das βῆςαν — ἄτουςαι gibt, würe leicht 
beseitigt und zugleich die zweideutige Góttin in V. 3 entfernt, wenn man 
49 


“Ὁ — H. STEIN: DIE FRAGMENTE DES PARMENIDES ΠΈΡΙ $YCEQC. 


δαίμονος in δαίμονες ánderte. Aber die unmotivierte Erwáhnung der 
Wagenführerinnen wáre damit nur aus V. 5 in V. 3 verlegt und jenes 
κοῦραι bliebe immer noch auffállig. Endlich: zu ó6óv πολύφημον be- 
merkt Karsten: *magnifice dicit viam ad sapientiam"; gewis, aber wo ist 
dieser Weg zu denken?  Diesseits, d. h. auf der Nachtseite jenes Grenz- 
thores, oder jenseits, d. ἢ. im Lichte? Wie man auch über δαίμονος 
und die darauf folgenden Worte entscheiden móge: man wird dem Ver- 
fasser nicht imputieren kónnen, er rede hier und in solcher Weise von 
einem Wege in Nacht und Nebel. Denn, abgesehen von πολύφημον, 
wáre es doch eine gar seltsame Oekonomie, die nàhere Beschreibung der 
Fahrt und ihrer Leitung gerade auf dén Theil des Weges zu verwenden, 
der noch diesseits des ersehnten Lichtes liegt, und den jenseitigen Weg, 
wo eben die Heliaden in ihr Gebiet gelangen und die Rosse alle Ursache 
haben zu raschestem Lauf, mit keinem weiteren Worte zu berühren. 
Karsten (p. 135 sq.) denkt sich die Stationen der Fahrt in dieser Folge: 
*'iter ingredienti duces se praebent Heliades nymphae, quae, relicta tene- 
brarum regione, mox eum in lucis viam educunt cursumque dirigunt. 
sic volante curru. in locum devenere «partes ubi se via findit in am- 
bas», quarum una lucis, altera noctis via est; ante earum aditum est 
porta quam custodit Iustitia claves tenens, quae nympharum exorata pre- 
cibus ianuas benigne recludit. tum passis foribus intrat et pervenit in 
adytum deae? Er verdeckt so zwar einige der angeführten Widersprüche, 
lüsst aber den einen, dass die Heliaden schon diesseits des Thores, noch 
im Gebiete der Nacht, den Wagen den Lichtweg führen, noch greller 
hervortreten, als es die Worte des Dichters zulassen. Was freilich wieder 
die Folge davon ist, dass er sich das Thor, dem Wortsinne und aller 
Anschauung zuwider, in den Schneidungspunkt zweier nach rechts uud 
links divergierender Strassen gestellt. denkt, von denen, jenseits des 
Thores, die eine ins Licht und die andere in die Nacht hinausführe. 
Gesetzt auch, V. 11 liesse diese Deutung zu, wo hat man sich denn 
diejenige Nacht zu denken, deren Behausung die Heliaden V. 9 beim 
Beginne der Fahrt verlassen? 

Wenn es also nicht gelingen will die Darstellung des Dichters von 
den ihr anhaftenden Widersprüchen und Wunderlichkeiten durch Exegese 
zu befreien, so bleibt nur übrig an eine Verwirrung der Versfolge zu 
denken. Karsten hat bereits dieses Mittel angewendet, um die unvermittelte 
irwàhnung der κοῦραι (V. 5) zu beseitigen: er stellt V. 9 und 10 (Ἡλιά- 
δες — καλύπτρας) hinter V. 5. Jener éine Uebelstand ist damit gehoben; 
aber nur der éine, und andere neue, wenn auch weniger schlimme, sind 
entstanden. Denn V. 6 setzt den V. 5 als unmittelbaren Vorgánger vor- 
aus, und die Beschreibung des Thores (V. 11 ff), ohnehin schon mit 
starkem  Asyndeton eingeführt, verliert nun vollends jeden Anschluss. 
Denken wir uns dagegen die an der jetzigen Stelle verfrühte Ausmalung 
der Fahrt V. 4—8 fort und àndern das so wie so unbrauchbare δαίμονος 
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wirklich in δαίμονες, so verschwinden mit éinem Schlage alle nachgewie- 
senen Schwierigkeiten, und die Darstellung gewinnt nicht nur Licht und 
Harmonie, sondern auch an dramatischer Belebung. Sie versetzt nun den 
Leser mit wenigen kráftigen und raschen Zügen gleich mitten in die 
Situation, und làsst sich dann erst Zeit das woher? und wie? der visio- 
nàren Fahrt zu beantworten. Gleich im ersten Verse ist der Dichter auf 
dem Lichtweg zur Góttin, jenseits des Thores: *meine Rosse trugen 
mich dahin in freiem ungehindertem Lauf? Dass ihn die Heliaden aus 
dem Dunkel ins Licht, zunáchst an jenes Thor, wo die Nacht diesseits 
endet und jeuseits der Tag beginnt, und durch dasselbe hindurch auf den 
Weg des Lichtes geführt, sind Momente seiner Fahrt, die schon hinter 
ihm liegen, die er aber von V. 2 ab (ἐπεί... .) gleichsam mit zurück- 
gewandtem Blicke noch einmal überschaut, ehe. er weiter seinem Ziele 
sich zuwendet. Nun erst, dünkt mich, tritt das Imperfect πέμπον in 
seiner rechten Bedeutung hervor; ἐπεί heisst was es heisst, postquam, 
und nicht mehr mit Karsten und anderen szquidem; auch bedarf es nicht 
der verwickelten Exegese, womit einst Bóckh der Stelle aufzuhelfen suchte; 
der Weg heisst mit Recht πολύφημος. denn er führt zu reicher Kunde; 
βῆςαν — ἄγουςαι kommt zu seinem geziemenden Subjecte, nàmlich δαί- 
uovec, das sich gleich. darauf in wirkungsvoller, echt epischer Anaphora 
zu Ἡλιάδες κοῦραι specialisiert, nachdem mit wenigen Worten noch des 
Weges Ziel und Bedeutung angegeben ist; und endlich die falsche und 
doch unvermeidliche Verbindung δδὸν δαίμονος ist nun ebenso gründlich 
beseitigt als der sprachwidrige Bezug der Heliaden auf cmepyotaro πέμ- 
πειν. 


Wo die ausgesonderten Verse — denn an ihrer Echtheit zu zwei- 
feln ist auch nicht die Spur eines Grundes vorhanden — ursprünglich 


ihren Platz hatten, ist leicht ermittelt. Bis V. 21 ist keine weitere Spalte 
zu entdecken, in die sie sich einschieben liessen, zumal ihre ersten Worte 
nur auf den Weg beziehbar sind. Auf diesen Weg aber kommt der Dich- 
ter V. 20 f. (ἢ pa — ἵππους) zurück. Lassen wir unmittelbar darauf 
jene fünf Verse folgen, so wendet sich mit τῇ φερόμην die Erzáhlung 
in gleich tonvoller als deutlicher Weise — man vergleiche die in ihr 
vorwaltenden Imperfecta mit dem πέμπον des Eingangs — zu dem im 
ersten Verse bezeichneten Momente zurück. Die κοῦραι sind nun schon 
hinlánglich bekannt und bedürfen keiner nàheren Bezeichnung, und die 
stürmische Fahrt wird mit Zügen gemalt, die nun nicht mehr blosser 
Ausschmuck sind: es ist die Ausführung des in V. 1 angeschlagenen Themas 
ócov τ᾽ ἐπὶ θυμὸς ἱκάνοι (libero animi impetu), Worte die man seltsa- 
merweise nicht von den BRossen, sondern von dem Dichter hat verstehen 
wollen, der doch nicht einmal selber den Wagen lenkt. Zugleich füllt 
sich durch diese Verse wenigstens theilweise die Lücke, die vor xoi με 
θεὰ... so breit und deutlich sich aufthut, dass es zu verwundern ist, wie 
sie bisher so gàánzlich unbeachtet bleiben konnte. Es fehlt auch jetzt 


49 ἢ 


142 I. STEIN: DIE FRAGMENTE DES PARMENIDES ΠΕΡῚ o YCEeoc. 


noch zunáchst der Abschluss des mit ὅτε cmepyotoro πέμπειν begonnenen 
Satzes, dessen Subject nur die ἵπποι sein kónnen, und weiter die Ankunft 
am Ziel, die Beschreibung der Wohnung der Góttin und die nàhere Bezeich- 
nung ihrer selbst. Von dem verlorenen hat sich nur éine Spur erhalten, 
wenn anders — und ich sehe zu einem Zweifel keinen triftigen Grund — 
in den Worten des Proklos zu Platons Parmenides p. 34 (Cousin) ἐκεῖνο δὲ 
πρεεβυτικῆς εἶναι διανοίας καθορᾶν καὶ οὐδὲ ἀνθρωπίνης. ὡς ἐν τοῖς 
ποιήμαςί qnc (Παρμενίδης) ἀλλὰ νύμφης ὑψιπύλης τινός, wenigstens 
der Name Ὑψιπύλη aus dem Gedichte stammt. 

Im einzelnen bleibt noch manches übrig zu bessern und zu erkláren. 
An dem dritten Verse, der, ausser δαίμονος, handschriftlich so lautet: 
ἣ κατὰ πάντα τῆ φέρει (oder κατὰ πάντ᾽ ἀτηφέρει) εἰδότα φῶτα. haben 
sich nun schon so viele versucht (s. Karsten und Bekker z. St.) ohne 
irgend einen durchschlagenden Erfolg, dass man sich schwer überwindet 
mit einer neuen Vermuthung hervorzutreten. Oder entspricht denn unter 
den Vorschlàgen πάντ᾽ ἀιϊιδῆ, πάντ᾽ ἀδαῆ. πάντ᾽ àcwfíj, πᾶν πάντῃ. 
καὶ πάντ᾽ αὐτή ein einziger dem Sinne, den der Zusammenhang fordert 
und Sextus erhalten hat in der Paraphrase ἐπὶ τὴν ἁπάντων ὁδηγεῖ 
γνῶεινῇ Der *kundereiche? Weg führt zur Góttin, die den Dichter zu 
lehren verspricht ἠμὲν ἀληθείης εὐπειθέος drpeuéc "rop ἠδὲ βροτῶν 
δόξας, denn, sagt sie, χρεώ ce πάντα πυθέεθαι (V. 28 f.). Also nicht 
bloss Wahrheit und Weisheit, sondern Unterricht nnd Wissen überhaupt 
von allem wissenswerthen verbeisst sie, auch von dem was nur auf Mei- 
nung beruht: ἀλλ᾽ ἔμπης καὶ ταῦτα μαθήςεαι (V. 41), ὧς oU μή ποτέ 
τίς ce βροτῶν γνώμη παρελάεςῃ (V. 120 K.). Darum ist mir κατὰ πάντα 
μάθη nicht trotz, sondern eben wegen seiner Seltenheit noch immer das 
anmuthendste. Auch in dem Verse des Empedokles: ἀλλ᾽ ἄγε μύθων κλῦθι, 
μάθη γάρ τοι φρένας αὔξει (V. 74 m. A.)), dem Gegenwort auf das He- 
raklitische πολυμαθίη νόον οὐ διδάςκει. hat Bergk mit μάθη. statt μέθη 
oder uáOncic der Ueberlieferung, unzweifelhaft das richtige getroffen. Er 
meinte freilich die Singularform, für welche sowohl die Analogie von 
αὔξη ἄνθη und àhnlichen Wórtern (s. Lobeck rhemat. p. 270) als die 
Glosse des Hesychios μάθας᾽ μαθήςεως zeugt. Immerhin aber wird man 
zugeben müssen, dass dort auch der Plural μάθη dem Sinne der Stelle 
gemáss wáre. Dass es gerade ein *wissender, kundiger? Mann sein muss, 
den der Weg zu allem Wissen leitet, ist freilich seltsam. Da aber eine 
Aenderung der Lesart weder ràthlich noch leicht ist, so wird man sich 
begnügen müssen εἰδότα entweder im Sinne von memvuuévov, φρόνιμον 
zu nehmen, oder als bedeutsamen Fingerzeig, dass auf diesem *vom 
Pfade der Menschen abliegenden Wege? (V. 27) nur der wissende zum 
Wissen vorzudringen vermóge, nicht einer von der βροτοὶ εἰδότες οὐδέν 
(V. 46). — V. 7 würde es nicht ausreichen oi0ó0uevoc etwa durch Heran- 
ziehung des Vergilischen volat vi fervidus axis oder des Horazischen 216-- 
luque. fervidis evitata. rotis zu. erklàren und. zu. vertheidigen. — Karsten 
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übersetzt zwar /ervens. Würde er αἰθόμενον πῦρ mit fervens ignis über- 
setzen? *Flammend, leuchtend, glànzend? ist doch die stehende Bedeu- 
tung des Wortes, die mit *glühend, heiss? zwar verwandt, aber nicht 
schlechthin vertauschbar ist. Und die Wagenaxen der Alten waren in 
der Regel von Holz. Das Wort hat hier eine unverkennbare Beziehung 
auf das Pfeifen und Knirschen der Axe; aber nicht die schnelle Um- 
drehung allein oder vorzugsweise, sondern die Last, welche die Axe nie- 
derpresst auf die Büchsen oder Naben, in denen sie làuft, erzwingt die 
schrillen Tóne, die * Fuhrmannslerchen? unserer Heerstrassen. Nun schil- 
dert Aeschylos denselben Vorgang an den Streitwagen der Sieben V. 154 
ἔλακον ἀξόνων βριθομένων χνοαί. Also ἀχθόμενος. nicht αἰθόμε- 
voc — V. 8 ist ὅτε ςπερχοίατο πέμπειν nicht an die Worte δοιοῖς — 
ἀμφοτέρωθεν. die vielmehr als Parenthese einzuklammern sind, sondern 
an ἄξων — ἀχθόμενος als Nebensatz anzuschliessen. — V. 9 ist unmittelbar 
zu verbinden προλιποῦςαι δώματα νυκτὸς eic φάος. Vgl. Herod. VI. 100 
ἐκλιπεῖν τὴν πόλιν ἐς τὰ ἄκρα τῆς Εὐβοίης. --- V. 13 αὐταί. die πύλαι, 
das Thor selbst, im Gegensatz zu den beiden Schwellen, die es oben und 
unten begrenzen ohne es zu bilden, gerade wie es V. 17 im Gegensatz zu 
den Thorflügeln als das Ganze zu seinen Theilen steht. Denn bald bezeich- 
net das Wort πύλαι. wie unser *Thor?, den von zwei Pfosten eingeschlos- 
senen Durchgang, bald begreift es auch die Füllung dieses Raumes (die 
ςανίδες. θύραι, θύρετρα): s. Eustathios zu M 453. C 275. Ich mache diese 
Bemerkung, weil ich selber einst wáhnte, der Contrast zu der Ober- und 
Unterschwelle fordere vielmehr die Erwáhnung der Seitenpfosten, und 
craO0uoi δ᾽ αἰθέριοι ándern wollte, wáhrend Ritschl, dem der Grund der 
Emendation, nicht diese selbst probabel war, an ἄνται erinnerte, das 
zwar noch unbelegt sei, aber vom lateinischen «nt«e vorausgesetzt werde, 
wie denn schon Lobeck paralip. p. 162 die Existenz dieses Wortes wahr- 
scheinlich. fand.  *'Thürpfosten? würde es aber auch im Griechischen 
schwerlich anders als unter besonderen localen Umstànden bezeichnen 
kónnen. In demselben Verse hat πλῆνται eine Reihe von Versuchen ver- 
anlasst, die Bekker verzeichnet, ohne, mit Recht, einen davon in den 
Text zu setzen. Der unglücklichste wàáre ohne Zweifel Lobecks (zu Butt- 
manns ausf. gr. Spr. ΠῚ S. 17) αἰθέρι πεπτέαται *óffnen sich mit weiten 
Flügeln dem Aether?^, wenn nicht Mullach mit seinem αἰθέρι κέκλεινται 
μετάλοιει 0upérpoic, aethere clauditur ingentibus valvis, es über ihn davon- 
getragen hátte. Das überlieferte Wort gibt einen so zutreffenden Sinn, 
dass ich es vorziehe die auffállige Formation durch Heranziehung des 
Homerischen δέχαται wenn nicht zu rechtfertigen, doch erklárlich zu 
machen. Ganz nahe liegt mMjvro, und der Aorist wáre den Umstàánden 
passend genug: denn indem Parmenides dies sagt, ist er schon jenseits 
des Thores: ihm war es geschlossen. Aber wie kónnte dann noch ἔχει 
im folgenden Verse sich behaupten? — V. 1S8 hat Mullach den Irthum 
Fülleborns aufgefrischt, ταὶ auf κοῦραι zu beziehen und ἀναπτάμεναι als 
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Aorist zu ἀναπετάννυεθαι zu erklàren, sunt puellae quae aperuerunt. Für 
die an sich unerhórte und, wàre sie es nicht, schon ihres Gleichlautes mit 
dem Aorist von ἀναπέτεςσθαι wegen vermiedene und zu vermeidende Wort- 
form beruft er sich, leider nach Buttmanns Vorgang ausf. gr. Spr. Hl S. 211 
(I? S. 270), als einzige Belegstelle auf eine Conjectur Zenodots, der 
A 351 χεῖρας ἀναπτάς statt χεῖρας ópe[vuc lesen wollte. *Ita Zenodo- 
leae apud Homerum scripturae memor nemo negabit posse formas quas- 
dam verbi πέτεςεθαι eo modo ad πεταννύναι transferri, ut transitivam 
formam accipiant?! (p. 126 der Berliner, p. 116 der Pariser Ausgabe). 
Und was wird damit erreicht? Statt dass nach der gewóhnlichen Auffas- 
sung, die er als *tolerabilis? gelten làsst, die Thorflügel, nachdem ,kaum 
der Bolzen aus$ dem Riegel gestossen, durch eigene Wucht auffliegen, 
müssen nach jener Deutungsweise (*qua nihil simplicius cogitari posse 
omnes concedent?) die góttlichen Lichtjungfrauen sich vom Wagen herab- 
bemühen, die grossen Thüren bei Seite schieben und dann wieder auf- 
steigen: was alles natürlich der Dichter zu erzàhlen vergessen oder für 
überflüssig gehalten hat. — V. 20 rührt die Lesung àpnpórac. ij von G. 
Hermann her, nachdem schon Scaliger durch ἀρηρότας. ἢ den Fehler der 
Ueberlieferung ἀρηρότα. τῇ zu entfernen gesucht hatte. Aber wie matt und 
tonlos fállt das Relativ gerade an dieser Stelle ab, wo nach dem Aufent- 
halt am Thore die Fahrt gleichsam von neuem beginnt und mit stürmi- 
scher, vermehrter Hast.  Vergleicht man nun vollends den Homerischen 
Mustervers αὐτόμαται δὲ πύλαι μύκον οὐρανοῦ. ἃς ἔχον ὧραι. Τῆς éni- 
τέτραπται μέγας οὐρανὸς Οὔλυμπός τε.. Τῇ ῥα δι᾽ αὐτάων κεντρη- 
γεκέας ἔχον ἵππους (€ 752. O 396), so wird mau τῇ um so weniger 
missen wollen. *) Dann bleibt als einfachster Ausweg übrig, um der Syn- 
tax gerecht zu. werden, ἀρηρότα in ἀρηρότε zu àndern. Denn da der 
ἄξονες zwei sind, wie gleich zu erweisen ist, je einer an jedem Thor- 
[lügel, so ist der Dual an seinem Orte, auch nach dem pluralen ἄξονας 
πολυχάλκους: s. Lobeck pathol. elem. Il p. 169. 

Nicht so kurz ist die Erklàrung dieser Stelle, insbesondere der Worte 
γόμφοις καὶ περόνῃςειν àpnpóre, zu erledigen. Geht man nàmlich mit 
Karsten. von. der gewóhnlichen Vorstellung aus, dass ἄξονες (cardines) 
die aus den Thorflügeln oben und unten hervorstehenden Zapfen oder 
Angeln sind, die in entsprechenden Oeffnungen (εύριγγες) der Ober- und 


*) So haben sich, um dies beilüufir zu erledigen, in den Katharmen des 
Empedokles V. 372 Schneidewin, Hollenberg, Kirchhoff und ich selber aus der 
Ueberlieferung bei Hippolytos ὃς xai ἐπίορκον ἁμαρτήςας émrouócci bemüht einen 
Vers herzustellen, der sich dem vorhergehenden εὔτέ τις ἀμπλακίῃςι φόνῳ φίλα 
γυῖα μιήνῃ passend anschlósse, Aber weder Sehneidewins otuaciv ἢ noch mein 
αἵματος ἢ ἐπίορκον, nicht Hollenbergs εὖτ᾽ ἤ τίς γ᾽ ἐπίορκον, nicht Mullachs 
αὔτως ἢ ἐπίορικον traf ins Ziel. Am nàüchsten kam ihm Kirchhoff mit ἤτοι ὅς κ᾽ 
ἐπίορκον. Denn der Vers ist unversehrt bis auf ein vorzusetzendes 9j, das bei 
HMippolytos fehlt und fehlen muss, weil er den Vers ohne seinen Vorgünger an- 
führt, Dem Dichter schwebten Verse vor wie Hesiodos ἐκὴ. 321 εἰ γάρ Tic καὶ 
xepci βίῃ μέγαν ὄλβον ἕληται Ἢ ὅγ᾽ ἀπὸ γλώεεης Antccecoa. 
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Unterschwelles ich drehen, so mag man immerhin πολυχάλκους mit aeratos 
erkláren, *mit Erz umlegt?", zum Zwecke nàmlich die hólzernen Zapfen 
gegen Abreibung zu schützen; aber in welcher Weise solche Zapfen dann 
noch γόμφοις xoi περόνῃςειν ἀρηρότε gedacht werden sollen, ist mir 
schlechthin unfindbar. Auch Karsten ist seiner Sache nicht sicher; er 
gesteht schliesslich: *utriusque vocabuli vaga nec satis definita significatio." 
Es kommt darauf an die Bedeutung der ἄξονες, γόμφοι und περόναι 
und ihr Verháltnis zu einander und zur ganzen Thür, das heisst die Con- 
struction der antiken Thür überhaupt in ihren wesentlichen Stücken klar 
zu stellen. Was die neuesten Bücher von Becker und Koner darüber bei- 
bringen und lehren, ist unzureichend oder unrichtig. Ich beschránke 
mich aber billig, da ich es nicht auf einen gelehrten Excurs absehe, auf 
litterarische Zeugnisse; überdies reicht der archáologische Apparat, der 
mir zu Gebote steht, für solche Minutien nicht aus. 

Was Parmenides hier nach álterem Sprachgebrauche ἄξων nennt, heisst 
bei den übrigen Autoren (Aristophanes ist unter den nachweisbaren der 
álteste) «τροφεύς und (seltener) crpógirz. Die Bedeutung * Wagenaxe? ist 
unter mehreren des Wortes die vorherschende, aber weder die einzige noch, 
wie der Wortsinn (*Dreher?) zeigt, die àlteste. Die bekannte Erklàrung 
der Solonischen ἄξονες (Bekker Anecd. p. 413. Etym. M. u. d. W., vermuth- 
lich aus des Aelios Dionysios ᾿Αττικὰ ὀνόματα): ξύλα τετράγωνα ἦν ἀπὸ 
τοῦ ἐδάφους μέχρι τοῦ ὀρόφου διήκοντα καὶ διά τινος περόνης ετρε- 
φόμενα. ist, was das Princip der Anlage betriflt, auch für die ἄξονες 
oder crpogeic der antiken Thüren zutreffend. Nàmlich das Haupt- und 
Kernstück jedes Thürflügels war nicht wie bei uns das Gestell oder der 
Rahmen, sondern ein starker viereckiger Schaft (ἄξων. «τροφεύς, crpó- 
φιγξ. cardo, scapus cardinalis) aus festem unbiegsamen Holze, gewóhn- 
lich aus zwei Bohlen mit entgegenlaufender Fibratur zusammengesetzt. 
Varro. bei Servius zu Verg. Aen. 1 449 cardo dictus quasi cor ianuae, 
quo movetur ianua. "Theophr. hist. pl. V 4, 5. écri δὲ xoi ἀςετραβέετατον τὸ 
τῆς πτελέας. δι᾽ ὃ koi τοὺς crpogeic τῶν θυρῶν ποιοῦςει mTEÀelvouc: 
ἐὰν γὰρ οὗτοι μένωει, καὶ αἱ θύραι uévouciv ἀςετραβεῖς, εἰ δὲ μή. δια- 
«τρέφονται. ποιοῦςει δ᾽ αὐτοὺς ἔμπαλιν τιθέντες τὰ ξύλα τό τε ἀπὸ τῆς 
ῥίζης καὶ τὸ ἀπὸ τοῦ φύλλου. 5, 4 τοὺς γὰρ ςτρόφιτγας τῶν θυρῶν 
τῶν πολυτελῶν ποιοῦει μὲν ἐκ τούτων (sc. πύξον λωτὸν πρῖνον). Da- 
nach Plinius XVI 210 rigorem fortissime servat ulmus, ob id cardinibus 
erassamentisque portarum utilissima, quoniam minume torquetur, permu- 
tanda tantum. sic ut. cacumen ab inferiore sit. cardine, radix superior. 
Vitruvius IV 6 S 48 /ores ita compingantur, uti scapi cardinales sint ex 
altitudine luminis totius duodecima parte: inter duos scapos tympana | ex 
duodecim partibus habeant. ternas partes (d. ἢ. bei einer lichten Hóhe 
von 12 Fuss soll jeder Schaft 1 und die beiden Thürblátter jede 3 Fuss 
breit, die ganze lichte Breite also S Fuss betragen) Bei Homer θαιρός: 
M 459 ῥῆξε δ᾽ ἀπ᾽ ἀμφοτέρους θαιρούς, wo der Scholiast (τοὺς ἄνω 
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καὶ κάτω ςτρόφιγγας θαιρούς qnc διὰ τὸ δι᾽ αὐτῶν θεῖν τὰς θύρας, 
vgl. Etym. M. u. d. W. und Pollux I 76) nur die Zapfen versteht, deren doch 
bei den πύλαι δικλίδες. nicht zwei, sondern vier sein müsten. Diesem 
Schaft oder Stock ward das Thürblatt oder der Thürflügel (θύρα. θύρωμα, 
ζύγωμα. foris, tympanum) au- oder eingefügt. "Theophr. hist. pl. V 4, 5 
τὰς δὲ θύρας (aus Tannenbretern) οὐκ εὐθὺς cuvreAoüctv, ἀλλὰ πήξαντες 
ἐφιςτᾶςι. ebd. ΠΙ 14, 1 χρῶνται δ᾽ αὐτῷ (das Holz der Rüster) καὶ πρὸς 
θυρώματα πολυτελῆ. Polybios VII 16 οὗτοι μὲν ἔξωθεν mpocmecóvrec 
(πρὸς τὴν πύλην) πειρῶνται διακόπτειν τοὺς ςτροφεῖς καὶ τὸ ζύγωμα 
τῶν πυλῶν. Lukianos éroip. διάλ. XII 3 ἐπάρας ἠρέμα τὴν θύραν — 
παραγαγὼν τὸν crpogéa παρειςῆλθεν ἀψοφητί. Der crpogeuc dient dem 
Thürblatt als Halt und Stütze, und ist bei Stadt- und Tempelthoren mit 
Erz belegt zum Schutz oder zur Zier (daher Parmenides ἄξονας πολυ- 
χάλκους). Catull LXVII 39 von. der ianua: hic suffixa tigillo (—5 cardine) 
Tantum operire soles aut. aperire solum. | Ovid Am. 1 6, 28 roboribus 
duris ianua fulta. riget. Varro bei Servius a. O. und unten. Einfache 
Thüren hatten natürlich nur éinen crpogeüc. Arist. Thesm. 487 ἐγὼ δὲ 
καταχέαςα τοῦ crpogéuc ὕδωρ. ders. Fr. p. 1050 Bergk πρὸς τὸν crpo- 
φέα τῆς αὐλείας cxtvou κεφαλὴν κατορύττειν. Hermippos Fr. p. 398 
Mein. παρὰ τὸν crpogéa τῆς κηπαίας. Oben und unten ist ein runder 
Zapfen abgedreht oder eingesetzt (γόμφος, γίγγλυμος, auch crpógrr[£, 
«τροφεύς, cardo im engeren Sinne), den man wohl auch mit einem Reif 
aus Erz oder Eisen umlegte. Hesych. ytprrAugoc: ὃ «τρεφόμενος γόμφος 
ἐπὶ τῶν θυρῶν (auch γίγλυμος. vgl. Etym. M. τι. d. W. Bekker An. p. 232. 
Pollux X 22). Plut. Rom. 12 ὑποτεμεῖν τῶν πυλῶν τοὺς crpógrrroc. 
Verg. Ciris 221 marmoreo aeratus stridens in limine cardo. Diese Zapfen 
sind die χαλκόδετα ἔμβολα des Euripides Phoen. 114 (wozu der Scholiast: 
τινὲς τοὺς crpogeic, παρὰ τὸ ἐμβάλλεεθαι τῇ ὀπῇ τοῦ οὐδοῦ. χαλκό- 
δετα δέ. ἐπεὶ χαλκῷ περιεφηκοῦνται οἱ ςτροφεῖς διὰ τὸ μὴ προετρι- 
βόμενον ἐξαεθενεῖν τὸ ξύλον). Die Zapfen wurden aufgenommen von ent- 
sprechenden Vertiefungen oder Pfannen (óAÀuíckoi in den meist. steinernen 
Ober- und Unterschwellen, in denen sich drehend sie die Thür óffneten 
und schlossen. Sext. Emp. adv. math. X 54 ἐπὶ δὲ τῆς κλειομένης 
ἢ ἀνοιγομένης θύρας ὃ μὲν κατὰ τοῦ ὁλμίεκου βεβηκὼς ετροφεὺς TU) 
αὐτῷ ἐνετρέφεται τόπῳ. τὸ δ᾽ ἀντικείμενον αὐτῷ τῆς θύρας μέρος 
διαφέροντας ἐπέρχεται τόπους. Da aber die Zapfen eines gewissen Spiel- 
raums bedurften und bei grossen massiven Flügeln sich schwerfállig dreh- 
ten, so setzte man bei sorgfáltigeren Constructionen, um der Thür zu- 
gleich unbeweglichen Halt und leichte Beweglichkeit zu geben, in die 
Holzzapfen noch metallene Spitzen oder Stifte (περόναι, κνώδακες), die 
sich in róhrenartigen Oeffnungen (cóprrrec) drehten, oder aber man gab 
dem metallbelesten Zapfen eine konische Form, und die Thür ruhte auf 
sogenannten Spitzzapfen (turbines). In beiden Fàllen hieng der ganze Thür- 
flügel zwischen den beiden Metallspitzen und. gehorchte auch. dem leisen 
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Anstosse mit fester Leichtigkeit; Ja es scheint, dass durch einen Federdruck 
oder eine geringe Abweichung vom Loth die Thüren sich mit einer ge- 
wissen Heftigkeit von selber aufthaten, sobald sie von der Fessel des 
hiegels befreit wurden. Hesych. xvójoo£: κέντρον ἄξονος (vgl. Etym. M. 
uuter κύρβεις und ἄξονες). Sext. Emp. adv. math. X 51 καθ᾽ ἣν κίνηςιν 
ὃ κεραμεικὸς τροχὸς crpégerat καὶ fj ςφαῖρα τοῖς κνώδαξι περιδινεῖται, 
ὡςαύτως δὲ καὶ οἱ ἄξονες καὶ τὰ τύμπανα. Folgende Stelle aus des 
Heron Ctesibii πνευματικά citiere ich nach des Commandinus lateinischer 
Uebersetzung (ed. Amstelod. c. 37 p. 52), da mir der seltene griechische 
Text nicht erreichbar ist: velvarum cardines (nàmlich oi crpogeic τῶν 
θυρῶν) in partem. inferiorem. extendantur (durch. die Schwelle und. den 
Boden in einen unteren Raum) e/ expedite convertantur in. cnodacibus. 
Varro bei Servius zu Verg. Aen. 1 448 (Varronis saturae Menippeae rec. A. 
Riese p. 238): (risulcae (— tpwMoec?) fores pessulis liberatae dehiscunt 
graves atque innixae in cardinum tardos (ἢ turbines. 


Hàtte Sextus sein Citat einem vollstándigen Exemplare des Gedichtes 
entnommen, so würde die Umstellung jener fünf Verse zwar nicht an innerer 
Wahrscheinlichnkeit verlieren, aber immer mit dem Bedenken behaftet 
bleiben, welches kritische Operationen dieser Art schon darum mit Recht 
erregen, weil unter allen Arten von Verderbnissen in den Handschriften 
gerade die Versverschiebung verhàltuismássig selten ist. Aber Sextus hat 
die 36 Verse, vielleicht auch. die Grundzüge seiner allegorischen Deutung, 
von einem anderen Autor entlehnt. Ich würde auf einen Stoiker rathen 
und unter den Stoikern auf den deutungslustigen, citatenreichen Chrysippos, 
wenn nur auch das Material ausreichte die Sache auszumachen und es 
hier darauf ankáme. Wer es immer war, er gab die Verse weder auf 
einmal noch in ihrer natürlichen Abfolge, hier und da liess er Stücke 
weg, die seiner Ansicht gleichgültig waren. Die Lücken hat Sextus nicht 
gemerkt, das zerstückelte hat er wieder verbunden, aber nicht immer in 
der rechten Folge. "Wir sahen schon: jene fünf Verse setzte er an der 
ersten Stelle ein, wo er einen Anschluss für die Worte τῇ φερόμην fand. 
Die Lücke hinter V. 21 übergeht er so arglos und gedankenlos, dass er 
in seiner Deutung, nachdem er eben die Δίκη erklàrt als διάνοια. un- 
mittelbar fortfáhrt: ἥτις αὐτὸν ὑποδεξαμένη ἐπαγγέλλεται δύο ταῦτα 
διδάξειν. Er bezieht die Worte καί ue θεὰ πρόφρων ὑπεδέξατο auf die 
thorhütende Δίκη, die der Dichter schon weit hinter sich gelassen auf 
dem Wege zur Góttin! Man müste denn annehmen, auch in den Worten 
des Sextus habe der Zufall eine Lücke gerissen und ἥτις beziehe sich 
auf die in dieser ausgefallenen Stelle erklárte Góttin. Aber sein Verfahren 
verráth sich in noch mehr Beispielen in dem Reste seines Citates. 

Von V. 24 an bis zum Schluss des ganzen Gedichtes führt die Gottin 
das Wort. 
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ὦ κοῦρ᾽ ἀθανάτῃει cuvrjopoc ἡνιόχοιειν 

25 ἵπποις θ᾽ αἵ ce φέρουειν, ἱκάνων ἡμέτερον δῶ 95 
χαῖρ᾽, ἐπεὶ οὔτι ce μοῖρα κακὴ προύπεμπε νέεεθαι 
τήνδ᾽ ὁδόν (ἢ γὰρ ἀπ᾿ ἀνθρώπων ἐκτὸς πάτου ἐετίν) 
ἀλλὰ θέμις τε δίκη τε. χρεὼ δέ ce πάντα πυθέεθαι, 
ἠμὲν ἀληθείης εὐπειθέος ἀτρεμὲς ἦτορ 


90 ἠδὲ βροτῶν δόξας, ταῖς οὐκ ἔνι micric ἀληθής. 80 
ἀλλὰ εὖ τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήειος εἶργε νόημα, 52 


μηδέ c? ἔθος πολύπειρον ὁδὸν κάτα τήνδε βιάεθω 

νωμᾶν ἄεκοπον ὄμμα καὶ ἠχήεςεαν ἀκουήν 

καὶ γΥλῶςςαν, κρῖναι δὲ λόγῳ πολύδηριν ἔλεγχον 55 

99 ἐξ ἐμέθεν ῥηθέντα. μόνος δ᾽ ἔτι θυμὸς ὁδοῖο 

λείπεται. 
V. 25 folgt Bekker mit Unrecht der Correctur Hermanns Θ᾽ αἵ für ταί. 
Karsten schreibt und interpungiert richtiger: 

^Q κοῦρ᾽, ἀθανάτοιςει cuvrjopoc ἡνιόχοιειν, 

ἵπποις ταί ce φέρουειν ἱκάνων ἡμέτερον δῶ. 
Nur hátte er nicht zu dem überlieferten ἀθανάτοιςι zurückgreifen sollen 
nachdem schon Brandis ἀθανάτηςι gebessert hatte. πὸ Bezeichnung 
des Geschlechtes würde hier ungern vermisst werden, mehr noch als be 
den Rossen, und die Verschreibung der Dativendung -Qct in -oict ist. in 
den Handschriften einer der gewólnlichsten Fehler. — Derselbe sucht die 
Schwierigkeit in V. 27 zu heben, indem er ἐκτὸς ἀπ᾿ verbindet und den 
Vers des Sillographen Timon vergleicht: ἐκτὸς ἀπ᾿ ἀνθρώπων θεὸν 
ἐπλάςατ᾽ icov ἁπάντῃ. Aber die Wortstellung wáre doch mehr als selt- 
sam, und die Verbindung ἐκτὸς ἀπὸ πάτου ist schwerlich mit Beispielen 
oder Analogien zu erweisen. Auch die andere Hilfe, die Karsten zur 
Auswahl stellt, ἀπ᾿ ἀνθρώπων (longe ab hominibus) ἐκτὸς mórou (extra 
vulgarem viam), ist unnütz: denn πάτος ἀνθρώπων ist als Homerischer 
Ausdruck untrennbar. Der Góttin Weg liegt nicht bloss ab vom Menschen- 
pfade, er liegt weit ab. Darum erkenne ich in ἐκτός eine Erklárung 
zu ἀπ᾿ oder auch eine Verschreibung, und lese: ἢ yàp ἀπ᾿ ἀνθρώπων 
τηλοῦ πάτου écrív. Die Emendation empfiehlt sich allerdings nicht 
durch àáussere Wahrscheinlichkeit. Aber lige darin allein das Kriterium 
glücklicher oder richtiger Textesbesserung, so müste an nicht wenigen 
Stellen die Wahrheit für immer unfindbar bleiben, oder gefunden würde 
sie nicht zu ihrem Rechte kommen: denn der Zufall und der Unverstand 
gehen nicht immer so glimpflich mit ihr um, dass ihr Umriss, ihre 
Spuren auch dem scharfen Auge sichtbar stehen bleiben. — V. 28—30 
(χρεὼ δέ... .) hat auch Simplikios zu de caelo p. 56 Peyron, p. 509^ Brandis, 
aber ausserdem noch zwei Verse, die bei Sextus fehlen: 

ἀλλ᾽ ἔμπης καὶ ταῦτα μαθήςεαι, ὡς τὰ δοκοῦντα 91 

χρὴ δοκίμως εἶναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα. 
V. 29 hat Bekker mit Recht die Lesart bei Sextus ἀτρεκές. für die auch 
Plutarch. und. Diogenes angeführt werden, gegen ἀτρεμές bei Simplikios, 


H. STEIN: DIE FRAGMENTE DES PARMENIDES ΠΕΡῚ bYCeOC. — 719 


Klemens und Proklos zurückgesetzt. ἀτρεμές deutet schon auf den Ge- 
genstand der ἀληθείη. das ἐὸν ἀτρεμές (59 K.). ἀτρεκές. so passend es 
an sich wáre, hat zu schwache Gewàhr.  Plutarchs Citat ist defect über- 
liefert. Diogenes hat den Sextus oder dessen Quelle abgeschrieben, und 
Sextus hat drpeuéc gefunden und gelesen, denn er wiederholt den Vers 
mit dieser Lesung und erklàrt: ὅπερ écri τὸ τῆς ἐπιετήμης ἀμετακί- 
vnrov βῆμα. — In den Versen des Simplikios hat Peyron einiges zwei- 
fellos gebessert, aber sein ἰέναι für εἶναι genügt nicht. Karsten verlásst 
hier den griechischen Text der Turiner und Oxforder Handschriften, und 
formiert nach der lateinischen Uebersetzung des Moerbeka (von der die 
griechische Ausgabe des Aldus bekanntlich eine Rückübersetzung ist): 
non est vera fides (πίετις ἀληθής) sed deceptio, in unmittelbarem Àn- 
schluss an V. 30: ἀλλ᾽ ἀπάτη καὶ ταῦτα μαθήςεαι. (c re (quomodo) 
δοκοῦντα (sc. c&) χρὴ δοκίμως ἰέναι κτλ. Mit mehr Einsicht und Glück 
schlàst er κρῖναι für εἶναι vor. Wenn man ausserdem xoi ταῦτα... das 
sich nicht wohl auf βροτῶν δόξας und noch. weniger auf τὰ δοκοῦντα 
beziehen làsst, in καὶ τοῦτο àndert, so ergibt sich der nach luhalt und 
Fassung probable Satz: *aber dennoch (obgleich den Meinungen der Men- 
schen keine Wahrheit innewohnt) wirst du auch dies lernen, wie einer, der 
alles gründlich durchforschen will, auch. das (bloss) angenommene annehm- 
lich. entscheiden. muss? Wobei freilich der deutliche Rückweis mit τὰ 
δοκοῦντα auf βροτῶν δόξας und das sinnige Spiel zwischen δοκοῦντα 
und δοκίμως dem deutschen Ausdruck unerreichbar sind. Wie hier die 
Góttin. selbst im Gebiete des blossen Meinens und Scheinens noch Me- 
thode und einen gewissen Grad von Probabilitàt verlangt, so verspricht 
sie spàter, indem sie rà πρὸς δόξαν entwickelt, τῶν cot ἐγὼ διάκοσμον 
ἐοικότα πάντα φατίζω. damit dem Schüler des wissenswerthen nichts 
entgehe: ὡς oU μή ποτέ τίς ce βροτῶν γνώμη παρελάεςεῃ (V. 119 f.). — 
V. 31 kehrt wórtlich wieder in einer spáteren Stelle, die schon dem 
ersten Haupttheile angehórt und zwar, nach dem Zeugnis des Simplikios, 
nahe vor den Worten μόνος δ᾽ ἔτι μῦθος (wofür bei Sextus aus Ver- 
sehen θυμὸς) ὁδοῖο λείπεται (35), auf die dann die Lehre vom Sein 
unmittelbar folgt (V. 57 (I. K.). Daraus schloss Karsten, dass die Verse 
31—36 sammt und sonders nicht mehr in das Prooemion, sondern in 
jenen spáteren Abschnitt gehóren. Offenbar hat V. 31 zu den ihm vorher- 
sehenden keinerlei Verháltnis: denn weder auf den V. 27 genannten Weg 
kann sich die Abmahnung beziehen, noch etwa auf die βροτῶν δόξας, 
falls jemand damit eine δδὸς διζήςσιος augedeutet glauben sollte, weil 
die Verse, die Simplikios zufügt, Sextus aber freilich nicht kennt, keine 
Warnung vor den δόξαι mehr zulassen. Aber auch nicht zu den folgen- 
den: denn die darin ertheilte Vorschrift gilt einem Wege, auf dem Par- 
menides sich alsbald bewegen soll, und die Aushilfe Karstens hinter 
βιάεθω  abzutheilen und zu. erklàren: *neve vulgaris te consuetudo cogat in 
vagam (πολύπειρον) hancce viam? ist eine herzlich schlechte Aushilfe. 
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Erst im. Eingange des ersten Theils entwickelt die Góttin αἵπερ ὁδοὶ Ot- 
ζήειος eii vofjcat — Es sind ihrer drei: den ersten weist sie ab mit den 
Worten τὴν δή τοι opáZu παναπειθέα ἔμμεν ἀταρπόν (V. 38 K.) und 
πρῶτον τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήειος εἶργε νόημα (V. 45), den andern mit 
αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῆς (V. 46) und ἀλλὰ εὺ τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήειος 
εἶργε νόημα (V. 52), und làásst nur den dritten übrig: μόνος δ᾽ ἔτι μῦ- 
θος ὁδοῖο λείπεται (56). Man sieht, Sextus hat den auf den zweiten 
Weg bezüglichen Vers, sei es dass er ihn zwischen den anderen, aber 
vereinzelt vorfand oder dass er sich seiner aus Platons Sophistes p. 237? 
und 25S" (s. unten) erinnerte, jedenfalls auf eigene Hand an die Stelle 
geschoben, wo er jetzt bei ihm steht, und wiederum auf keinen weiteren 
Grund hin, als weil dort von einem Wege in warnendem Tone geredet 
wird. Entfernt man den Vers, so fàállt auch der einzige Anlass weg die 
folgenden Verse 32—35 (μηδέ c? ἔθος — ῥηθέντα) dem Prooemion abzu- 
sprechen, wohin sie schon wegen der Minweisung óbóc κατὰ τήνδε auf 
V. 27 und ihres Inhaltes überhaupt gehóren. Der Dichter soll auf dem 
Wege zur Erkenntnis nicht von der menschlichen Gewohnheit sich hinreissen 
lassen nach dem blóden Auge oder dem Schall des Ohres und der Zuuge, 
d. h. der Sprachgewohnheit, sich zu richten: mit der Kraft des Denkens 
soll er prüfen und entscheiden bei der streitvollen Beweisführung, die ihm 
die Góttin vorlegen will, *Streitvoll?^ námlich, angreifend und wider- 
legend, ist die Erórterung des ersten Theiles, weil anderer Lehren und 
Meinungen bekámpft und der Begriff des Seins mit Scehárfe und Strenge 
von allen ungehórigen Vorstellungen gereinigt werden soll. So zutreffend 
ist dies Wort (πολύδηριν), dass man nicht begreift, wie man das πολύ- 
meipov der Handschriften, offenbar eine Wiederholung aus V. 32, auch 
nur hat ertráglich finden kónnen. Diogenes, der die Verse 32—34 aus Sex- 
tus abgeschrieben, hat das richtige erhalten (IN 22). — Was endlich die 
letzten Worte μόνος δ᾽ ἔτι μῦθος (denn θυμός ist wohl auch dem Sextus 
nicht zuzutrauen) óboio λείπεται anlangt, so ist schon aus dem oben ge- 
sagten deutlich, dass auch sie ohne allen Grund hier angeschoben sind, 
wenigstens aus keinem besseren als V. 31. 

In nicht weiter Entfernung von jener Aufforderung nicht Sinnen und 
Worlen sondern der Vernunft zu folgen stand, wie ich glaube, eine an- 
dere zwar mehr specielle, aber doch zur Lehre vom Sein nur erst vor- 
bereitende und deshalb noch ins Prooemion gehórige, die der Alexandriner 
Klemens strom. p. 653 (Potter) anführt: 

λεῦςςε δ᾽ ὅμως ἀπεόντα νόῳ παρεόντα βεβαίως" 89 

οὐ γὰρ ἀποτμήξει τὸ ἐὸν τοῦ ἐόντος ἔχεεθαι, 

οὔτε εκιδνάμενον πάντῃ πάντως κατὰ κόεσμον 

οὔτε ευνιετάμενον. 
Den ersten Vers hat ausser Klemens auch Theodoret; beide schreiben 
einem anderen Citator nach. In demselben ist zu bessern: ὁμῶς ἀπεόν τε 
νόῳ παρεόν τε βεβαίῳ. Vgl. Hesiodos ἐκῆ. 2 ἄνδρες ὁμῶς ἄφατοί T€ 
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φάτοι τε. 669 ἐν τοῖς γὰρ τέλος écriv ὁμῶς ἀγαθῶν τε κακῶν τε. 
Solon Fr. 13, 33 θνητοὶ δ᾽ ὧδε νοεῦμεν ὁμῶς ἀγαθός τε κακός τε. 
Parmenides selbst V. 49 K. κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε. Im zweiten. Verse 
empfiehlt sich als das einfachste und natürlichste zunáchst mit Brandis 
ἀποτμήξεις zu schreiben (vgl. V. 94 οὐ yàp ἄνευ τοῦ ἐόντος — εὑρή- 
cec τὸ νοεῖν), und dann an die Stelle von ἐόν das zu setzen, was, wie 
wir sehen werden, noch in mehrern. andern Versen von éóv verdrángt 
worden ist, námlich πέλον. Wobei der Anstoss, den der Wechsel im 
Ausdruck geben kónnte, sich beseitigt durch àhnliches in V. 50 K. oic 
τὸ πέλειν τε καὶ οὐκ εἶναι τὠυτὸν νενόμιεται. 

Dem Schlusse des Prooemion endlich sind ohne Zweifel zuzuweisen 
diese anderthalb Verse bei Proklos zum Parm. p. 120: 

ξυνὸν δέ μοι ἐςτίν 41 
ὁππόθεν ἄρξωμαι" τόθι γὰρ πάλιν ἵξομαι αὖθις, : 

schon wegen ἄρξωμαι, obgleich sich weder an die begleitenden Worte 
des Proklos noch sonst wo eine Vermuthung anknüpfen làásst über die 
Theile der Erórterung, deren heihenfolge die Góttin für gleichgültig er- 
klàrt. Denn an die beiden Haupttheile des Gedichtes darf man einmal 
ihres Inhaltes wegen nicht denken, für den die Reihenfolge keineswegs 
gleichgültig ist, und dann auch nicht, weil die Rede am Ende des zwei- 
ten Theiles nicht mehr auf den ersten zurückkommt (V. 150 ff), den sie 
schon mit V. 109 (ἐν τῷ coi παύω micróv λόγον ἠδὲ νόημα ᾿Αμφὶς 
ἀληθείης) zu definitivem Abschluss gebracht hat. 


Den unverkürzten Anfang des ersten Theiles (rà πρὸς ἀληθείην) be- 
sitzen wir in acht Versen, die (bis auf S τὸ — εἶναι) Proklos und zum 
grósseren Theile auch Simplikios anführt, wahrend jene Schlussworte von 
Klemens und Plotin erhalten sind und allem Anscheine nach hier ihre 
ursprüngliche Stelle wiedergefunden haben. 

€i δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν ἐρέω, κόμιςαι δὲ εὖ μῦθον àxoócac, 33 

αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήςσιός eic νοῆςαι" 

ἡ μὲν ὅπως ἔεςτι τε καὶ οὐκ écri μὴ εἶναι, 35 

πειθοῦς écri κέλευθος, ἀληθείη γὰρ ὀπηδεῖ" 

ὃ ἡ δ᾽ ὡς οὐκ écri τε καὶ ὡς χρεών écri μὴ εἶναι, 

τὴν δή τοι φράζω παναπειθέα ἔμμεν ἀταρπόν. 

οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐόν, οὐ γὰρ ἀνυςτόν, 

οὔτε φράςαις" τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐςτί τε καὶ εἶναι. 40 
Bis auf einige Kleinigkeiten ist hier alles wohl erhalten oder hergestellt. 
V. 1 hat Karsten das überlieferte εἰ δ᾽ ἄγε τῶν ἐρέω ohne Zweifel so richtig 
als einfach emendiert. Bergks Versuch (ei δ᾽ ἄγε τὴν ἐρέω κομίςαιο có, μῦ- 
00v ἀκούςαε) ist nicht einmal verstándlich. Der berühmte Kritiker wird ihn 
wie die meisten seiner Conjecturen zu Parmenides (in der Abhandlung de 
prooemio Empedoclis, Berlin 1839) heute schwerlich noch vertreten wollen. 
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Dass Karsten κομίςαι statt des làngst erkannten xópucoi wiederholt, ebenso 
dass er V. 3. 5. 8 écui τε (ἐςτί τε) statt écriv τε (ἐςτίν ve) duldet, und V. 3 
das unerlássliche ὡς vor οὐκ écri, das zwar nicht Proklos aber Simplikios 
bietet, auslásst, dies sind wohl nur zufállige Versehen. — V. 6 haben sich 
alle, selbst Bergk und Preller, bei dem παναπειθέα ἔμμεν des Proklos (Sim- 
plikios hat παναπευθέα ἔμμεναι) beruhigt. An solche Licenzen sollte man 
in Versen. eines nachhomerischen Dichters nur glauben, wenn entweder 
durch sichere Beispiele erwiesen wird, dass der Dichter dergleichen sich 
auf eigene Hand gestattet, oder wenn bewuste Verwendung und Nachahmung 
epischer Stellen und Formeln zu erkennen ist. Hier beseitigt sich der 
Hiatus aufs einfachste. durch παναπειθῆ ἔμμεν (vgl. V. 98 ἀληθῆ), oder 
ebenso wahrscheinlich, obgleich weniger einfach, durch ἔμεναι παναπειθέ᾽ 
ἀταρπόν. — V. 7 ist zwischen àvucróv des Simplikios und ἐφικτόν des 
Proklos zu wàáhlen. Dieses gebraucht Empedokles V. 344 (τὸ θεῖον) οὐκ 
ἔετιν πελάςεαςθ᾽ οὐδ᾽ ὀφθαλμοῖειν ἐφικτόν. Jenes hat Melissos zweimal 
in Stellen, die Simplikios kurz vor diesen Versen anführt (fol. 23^ 52. 
24? 44), einmal auch Anaxagoras (ebd. fol. 33" 29) und der Apolloniat 
Diogenes (ebd. fol. 32^ 52); es ist also schon mehr der Prosa angehórig, 
und da es sich dem Citator an dieser Stelle leicht unterschieben konnte, 
so wird vor der Hand ἐφικτόν den Vorzug verdienen. 

Von hier ab bis zum Ende des ersten Theiles ist die Reihenfolge der 
Fragmente durch die fortlaufenden Citate des Simplikios und seine beglei- 
tenden Bemerkungen ausser Zweifel gestellt; zu erwáàgen bleibt nur, ob und 
wo er Lücken gelassen. Es folgen zunáchst neun Verse, die den Schluss 
über die erste und den Anfang über die zweite Jener 660i διζήςειος enthalten. 
χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾽ éóv ἔμμεναι" écri γὰρ εἶναι, 43 
μηδὲν δ᾽ οὐκ εἶναι τά TÉ ce φράζεεθαι ἄνωγα. 
πρῶτον τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήειος εἶργε νόημα. 4ὖ 
αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῆς ἣν δὴ βροτοὶ εἰδότες οὐδέν 
πλάζονται, δίκρανοι᾽ ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν 
«τήθεειν ἰθύνει πλαγκτὸν νόον᾽ οἱ δὲ φορεῦνται 
κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεθηπότες, ἄκριτα φῦλα, 
οἷς τὸ πέλειν τε καὶ οὐκ εἶναι ταὐτὸν νενόμιεται 50 
κοὐ ταὐτόν, πάντων δὲ παλίντροπός écri κέλευθος. 


ὧι 


Davon sind die drei ersten der Rest einer Erórterung des Satzes, dass 
Denken und Sein dasselbe seien, d. h. im Sinne des Parmenides, dass alles 
gedachte nur seiendes sein, alles Denken sich nur auf seiendes beziehen 
kónne, und dessen Rückseite: dass Nichtsein und nichtseiendes schlechthin 
undenkbar und deshalb kein Gegenstand der Betrachtung, sondern davon 
eünzlich auszuschliessen sei. Die anderen sechs Verse gelten einer zweiten 
δδὸς διζήειος. die aber nicht mehr wie die erste bloss ein falsches 
Axiom ist, sondern die bestimmte Lehre einer bestimmten Schule. Das 
hátte man schon aus dem herben heftigen Ton, der Leidenschaft des 
Tadels schliessen dürfen; denn dies ist ganz die Weise der Kritik, die auch 
Xenophanes und lHeraklit, Hekataeos und Herodot an ihren Vorgàángern 
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und Widersachern üben.  Bernays hat in seinen 'Heraklitischen Studien? 
(rhein. Mus. VII S. 115) zuerst erkannt, dass die *doppelkópfigen? keine 
anderen sind als die antinomienreichen Herakliteer, und nachgewiesen, dass 
die Charakteristik des Parmenides Zug um Zug, ja bis auf bestimmte 
Schlagwórter des Meisters herab auf jene Schule passe. (Vgl. auch die 
nicht durch blossen Zufall áhnliche Stelle Platons Kratylos p. 411^.) — V. 2 
hat die Aldina τά ce φράζεεθαι ἄνωγα, was Heindorf zu τά τέ ce φρά- 
ζεεθαι ἄνωγα ausfüllte. "Wer den Gebrauch dieser Partikel neben dem 
Helativ im. Epos nàher verfolgt hat, weiss dass sie dazu dient, den Inhalt 
des Relativsatzes als eine allgemeine oder beiláufige Anmerkung (qui qui- 
dem) anzukündigen, und eben deshalb dort nicht zu stehen pflegt, wo 
das Relativ mit der Kraft eines Demonstrativs hervortritt, wie eben in der 
Formel & ce φράζεεθαι ἄνωγα. Wie Brandis in seinem Handbuch I S. 379 
mittheilt, hat eine Handschrift T& ^ ἐγώ. woraus sich τά C ἐγώ von 
selbst ergibt. — V. 3 ist überliefert πρώτης γὰρ ἀφ᾽ ὁδοῦ ταύτης. 
Karsten emendiert πρώτης τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ. Bergk πρώτ᾽ ἀφ᾽ 0000 ταύ- 
της. Ich finde das Pronomen an der Spitze des Satzes nothwendig, wegen 
des folgenden αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ τῆς. und schreibe deshalb: ταύτης πρῶτ᾽ 
ἀφ᾽ ὁδοῦ. — V. 4 ist mit geringer Aenderung herzustellen ἀπὸ τῆςδ᾽, 
ἣ δὴ βροτοί. und V. 8 und 9 die ionische Form τὠυτόν (nicht τωύ- 
τόν), die Simplikios V. 116 f. K. erhalten und Karsten V. S4 und 93 
renoviert hat. — Ob der Satz *Sein und Nichtsein dasselbe und nicht 
dasselbe? in der Fassung, die ihm Parmenides gegeben, wirklich in der 
Schrift des Heraklit zu lesen war oder ob ihn Parmenides aus gewissen 
Aeusserungen des Gegners (wie Fr. 72 ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς ἐμβαίνομέν 
τε koi οὐκ éuBaívouev, eiuév τε καὶ οὐκ eiuév) nur gefolgert und abstra- 
hiert habe, ist wohl nicht mehr auszumachen, zumal die Worte des Aristo- 
teles Metaph. Γ 8. p. 1005^ 23 (ἀδύνατον γὰρ OvrivoOv ταὐτὸν ὑπολαμ- 
Bávew εἶναι xoi μὴ εἶναι, καθάπερ τινὲς οἴονται λέγειν Ἡράκλειτον " 
οὐκ ἔςετι γὰρ ἀναγκαῖον ἅ τις λέγει ταῦτα καὶ ὑπολαμβάνειν), die Bernays 
für jene Aunahme anführt, sich ebensowohl auf diese Verse des Parmenides 
beziehen lassen, als Aristoteles bald darauf p. 1010* für einen àhnlichen 
Fall sich auf Verse des Epicharm bezieht. Jedenfalls wáre die darin ent- 
haltene Rüge auf Parmenides zutreffend. Denn Sein und Nichtsein sind 
dem Heraklit nicht in Wirklichkeit identische Begriffe: in dem ewigen 
Strudel entgegengesetzter Bewegung, in dem alle Dinge fortwáhrend aus 
Nichtsein ins Sein und zugleich auch aus dem Sein ins Nichtsein über- 
fliessen, verschlingen sich eben Sein und Nichtsein untrennbar ineinander; 
das entgegengesetzte ist éines (τὠυτόν), ohne jedoch je aufzuhóren ent- 
gegengesetzt (οὐ τὠυτόν) zu sein. Den Satz vom Widerspruch verletzt er 
nur scheinbar, denn das τὠυτόν der Position ist eben ein anderes als 
das τὠυτόν der Negation: jenes ist Zusammensein, dies ist Dasselbesein. 
Zu einer gründlichen Auseinandersetzung der beiden Lehren waren die 
principiellen Staudpunkte in zu schroffer Opposition. Steigerte Heraklit 
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die empirische Thatsache fortwáhrender Veránderung zu dem Satze 
von der ewigen Bewegung der Dinge, so bannte sie Parmenides, kraft 
der logischen Forderung. eines bestimmten beharrenden Seins, in 
ewig unbewegte starre einfórmige Ruhe. 

Parmenides mochte sich darum begnügen die paradoxe Behauptung 
des Gegners an. dem Fundamentalsatze *nichtseiendes ist, undenkbar? zu 
prüfen. Wenige Verse reichten aus, um zu dem abweichenden Urtheile 
zu gelangen: 

οὐ γὰρ μήποτε τοῦτ᾽ οὐδαμῆ εἶναι μὴ ὄντα. 
ἀλλὰ cU τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήςειος εἶργε νόημα. 52 
Die fehlerhafte Form des ersten Verses und der allerdings bedeutsame 
Umstand, dass sich dieselbe bei Platon, Aristoteles und Simplikios unver- 
ándert wiederholt, haben Karsten zu dem überaus unglücklichen Gedanken 
verleitet, was man bisher für einen Vers angesehen und zu einem Verse 
mit nicht grosser Mühe emendiert hatte, sei nichts als ein Parmenideischer 
Satz in guter Platonischer Prosa. Platon nàmlich Soph. p. 237* leitet ihn 
so ein: Παρμενίδης δὲ ὃ μέγας, ὦ παῖ, παιεὶν ἡμῖν oUciv ἀρχόμενός 
τε καὶ διὰ τέλους τοῦτο ἀπεμαρτύρατο, πεζῇ τε ὧδε éxócrore λέγων 
καὶ μετὰ μέτρων: οὐ γὰρ μήποτε τοῦτ᾽ οὐδαμῆ, pnctv, εἶναι 
μὴ ὄντα’ ἀλλὰ cb τῆςδ᾽ ἀφ᾽ δδοῦ διζήμενος (lies διζήςιος) εἶργε 
νόημα. Die Prosa vertrete der erste sog. Vers, die Poesie der zweite. 
Abgesehen von der Geschmacklosigkeit, deren sich ein Platon mit solcher 
Pedanterie schuldig gemacht hátte: wen wird Karsten oder der ihm zu- 
stimmende Stallbaum überreden, dass diese Prosa überhaupt verstánd- 
liches und correctes Griechisch sei? *Quod enim reticetur ἔστι (soll wohl 
heissen ἢ oder ἔςται), sagt Stallbaum zur Stelle des Sophisten, *id nobis 
quidem nullum iniicit scrupulum.? Dass Platon von Prosa und Versen 
zugleich spricht, ist natürlich genug; er làsst von mündlichen Lehren 
des Parmenides erzáhlen, und da der Erzàhler eine Aeusserung des 
Mannes in Versform citieren will, schickt er wie billig die Erklàrung 
vorauf: nicht bloss in ungebundener, sondern auch in gebundener Rede 
habe er sich so ausgesprochen. Und wie um jenem Misverstándnis vorzu- 
beugen, wiederholt Platon noch einmal das ganze Citat ebd. p. 258": ὅτι 
ὃ μέν πού φηειν᾽ οὐ γὰρ μήποτε κτλ. Aristoteles Metaph. N 2 p. 1089? 
führt den ersten Vers an, vielleicht aus Platon. Simplikios gibt die bei- 
den Verse éinmal (fol. 29" 4) mit der ganzen zweiten Stelle des Sophisten, 
ein zweites mal allein (fol. 53^ 29), aber wahrscheinlich ebenfalls nacli 
Platon, und dort wie hier den ersten ziemlich entstellt; ausserdem ein 
drittes mal (fol. 31^ 28) mitten unter vielen anderen Versen des Parme- 
nides, also selbstàndig aus dem Gedichte: ὃ δὲ IT. τὸ μὴ ὃν ἐκ τοῦ ἑνὸς 
ὄντος παντάπαειν ἐξορίζει: οὐ γὰρ μήποτε κτλ. Kann somit über 
den Vers als Vers kein Zweifel mehr bestehen, so ist für seine Herstellung 
die Thatsache massgebend, dass er bei Platon an beiden Stellen, bei 
Aristoteles, und bei Simplikios da wo er selbstándig citiert, in wesentlich 
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gleicher Form überliefert ist: οὐ yàp μήποτε τοῦτ᾽ (Simplikios τούτου) 
οὐδαμῇ εἶναι μὴ ὄντα (Aristoteles ἐόντα). Die kranke Stelle hatte also 
in den àltesten Exemplaren diese Form: TOTOAAME!, und nur diejenige 
Herstellung darf genügen, die derselben móglichst nahe bleibt. So lange 
man dies nicht erwog, mochte man sich bei Heindorfs τοῦτο δαῆς be- 
ruhigen, obgleich man sich nicht hátte verhehlen sollen, dass die Strenge 
und Energie der Behauptung ein anderes Verbum erheische als das 
schwáchliche δαῇς. Aber alles Mass des zulássigen und glaublichen über- 
schritt Bergk mit seinem Vorschlage: τοῦτ᾽ ἰνδάλλεαι (oder εἰδάλλεαι, s. 
Hesych.) εἶν μὴ ἐόντα (Z. f. d. AW. 1854 S. 433). Auf das richtige führt 
Platon selbst, indem er Soph. p. 241* auf die frühere Stelle zurückkommt: 
τὸν τοῦ πατρὸς Παρμενίδου λόγον ἀναγκαῖον ἡμῖν ἀμυνομένοις ἔεται 
βαςανίζειν καὶ βιάζεςεθαι τό τε μὴ ὃν ὡς écri κατά τι καὶ τὸ ὃν αὖ 
πάλιν ὡς οὐκ ἔςτι πῃ. Parmenides nàámlich hatte geschrieben: οὐ γὰρ 
μήποτε τοῦτο δαμῇ εἶναι μὴ ἐόντα, nec enim unquam hoc vincatur 
(oder cogatur) esse ea quae non sint. Von den Beispielen, die mir zum 
Nachweis dieses Sprachgebrauchs zur Hand sind, genüge es diese herzu- 
setzen: Plat. Theaet. p. 196^ xai τούτῳ αὐτῶ ἠναγκάζομεν μὴ εἶναι 
ψευδῆ δόξαν. Hep. p. 611^ ὅτι μὲν τοίνυν ἀθάνατον ψυχὴ καὶ ὃ ἄρτι 
λόγος καὶ οἱ ἄλλοι ἀναγκάζοιεν dv. Horat. sat. I 3, 115 nec vincet 
ralio hoc tantundem ut peccet idemque. Dass in. der Stelle des Aristo- 
teles eine Handschrift (E) in der That δαμῆ enthált, ist vielleicht nur 
Zufall; denn sie gehórt trotz ihres Alters zu den schlechteren (s. Bonitz 
praef. p. XVI). 

Die Lehre vom Sein, die allein noch übrige und zulássige δδὸς δι- 
ζήειος, beginnt die Góttin mit einer Aufzáhlung der ihm eigenthümlichen 
Kennzeichen (cjuara), die durchgángig negativer Art mehr dazu dienen 
den Begriff von ungehórigen Attributen zu reinigen als ibn in seiner 
Wesenheit festzustellen. Auf die Aufzáhlung folgt unmittelbar eine nàhere 
Begründung der einzelnen Prádicate, zunàchst des Doppelprádicates *un- 
geworden? und *unvergànglich?*. 

μόνος δ᾽ ἔτι μῦθος ὁδοῖο — 56 
λείπεται ὡς ἔετιν. ταύτῃ δ᾽ ἐπὶ ςήματ᾽ ἔαει 
πολλὰ μάλ᾽, ὡς ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνὠώλεθρόν ἐετιν, 
οὖλον, μουνογενές τε καὶ ἀτρεμὲς ἠδ᾽ ἀτέλεετον, 
ὃ οὐδέ ποτ᾽ fjv οὐδ᾽ ἔςται, ἐπεὶ νῦν écriv ὁμοῦ πᾶν, 60 
ἕν ξυνεχές. τίνα γὰρ γέννην διζήςεαι αὐτοῦ; 
πῇ πόθεν αὐξηθέν; οὔτ᾽ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάςω 
φάεθαι c' οὐδὲ voeiv: οὐ γὰρ φατὸν οὐδὲ νοητόν 
écriv ὅπως οὐκ ἔετι. τί δ᾽ ἄν μιν καὶ χρέος ὦρςεεν 
10 ὕετερον ἢ mpócO0ev τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον φῦναι; — 65 
οὕτως ἢ πάμπαν πελέμεν χρεών écriv ἢ οὐκί. 
οὐδέ ποτ᾽ ἐκ τοῦ ἐόντος ἐφήςει πίςτιος ἰςεχύς 
γίγνεεθαί τι παρ᾽ αὐτό. τοῦ εἵνεκεν οὔτε γενέεθαι 


οὔτ᾽ ὄλλυεθαι ἀνῆκε δίκη xaÀácaca πέδῃειν, 
15 ἀλλ᾽ ἔχει. το 
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V. 1. Obsgleich Simplikios zweimal und lange vor ihm Sextus die Lesart 
uóvoc bezeugen, bedarf es nur des einfachen Verweises auf die vorauf- 
gehenden Verse über die verschiedenen ὁδοὶ óiZrcioc, um darzuthun 
dass Parmenides selber nur μόνης geschrieben haben kann. — Der viel- 
citierte 4e Vers ist trotz der zahlreichen Abweichungen in seiner Lesung 
nur in den Schlussworten zweifelhaft. Simplikios selber schwankt zwischen 
ἀτέλεετον (fol. 7. 317), ἀτέλευτον (foi. 17), ἀγένητον (fol. 20). Das 
letzte, obwohl am meisten bezeugt, hat schon Brandis als Wiederholung 
aus V. 3 beseitigt; und zwischen den gleichdeutigen àréAecrov und ἀτέ- 
Aeurov kann der Umstand entscheiden, dass jenes zweimal, dieses nur 
éinmal bei Simplikios vorkommt. Aber auch so hat sich bei &réAecrov, 
ausser Mullach, der perenne erklárt, niemand beruhigen wollen; und mit 
Recht. ἀμέριετον schlug Karsten nur schüchtern vor, ἀτάλαντον setzte 
Preller in den Text (hist. phil. gr. et rom. p. 106 ed. ID). Ich finde dass 
schon Brandis das richtige erkannt hat: οὐδ᾽ aréAecrov. Denn V. 87 f. Καὶ. 
heisst es, nach einer im wesentlichen gleichen Beschreibung des seienden: 
οὕνεκεν οὐκ ἀτελεύτητον (non imperfectum) τὸ ἐὸν θέμις εἶναι. écri 
γὰρ οὐκ émibeuéc, wozu Simplikios (fol. 7^) ausführt: ἀνενδεὲς δὲ ὃν 
τέλειόν écri, τέλειον δὲ ὃν ἔχει τέλος καὶ οὐκ ἔςτιν ἀτελεύτητον. Das 
seiende ist voll und ganz, ungetheilt und untheilbar (οὐλον), einartig in 
seiner Qualitàt (uouvorevéc) und darin fest beharrend (ἀτρεμές), und doch 
nicht unfertig, d. h. der Entwickelung und Vervollkommnung bedürftig 
und fáhig (οὐδ᾽ àréAecrov), weder vergangen noch zukünftig (οὐδέ ποτ᾽ 
ἦν οὐδ᾽ ἔεται), sondern gegenwártig in voller Totalitát (νῦν écriv ὁμοῦ 
πᾶν), Einheit (ἕν) und Untheilbarkeit (£uvexéc). Diesen innern Zusam- 
menhang und Fortschritt in der Reihe der Attribute verkannte Karsten, 
indem er οὐδέ ποτ᾽ ἣν in oU ποτ᾽ ἔην ánderte und durch cin Kolon von 
V. 4 absonderte. — V. 6 interpungiere ich hinter év, und gewinne so 
das Merkmal der Einheit, das von den Alten durchweg als eine Haupt- 
bestimmung des Parmenideischen Seins hervorgehoben wird, ohne dass 
sich das Wort — denn der Sache nach ist es auch mit μουνογενές und 
viel bestimmter ausgedrückt — aus den Bruchstücken bisher nachweisen 
liess (s. Brandis Handb. I S. 383). Daselbst hat Preller γένναν aus Simpl. 
phys. fol. 11*, de caelo p. 476" (Brandis) hergestellt. Auch Empedokles 
V. 87 hat diese Form. — V. 7 οὔτ᾽ ἐκ μὴ ἐόντος correspondiert mit V. 12 
οὐδέ ποτ᾽ ἐκ τοῦ ἐόντος, wo niemand οὔτε fordern noch d as erste οὔτ 
anzweifeln wird. — V. 10 citiert Simplikios dreimal (fol. 173. 8515. 34") 
unverándert in dieser Form: ὕστερον ἢ πρόεθεν τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον 
φῦναι. Die Restitution, an der noch Karsten verzweifelte, hatte schon 
lange vorher Buttmann im Museum ant. stud. I p. 246 und ausf. griech. 
Spr. I? S. 127 vollzogen, indem er die apocopierte Form qóv herstellte, 
die, dem aeolischen Dialekte im passiven Aoriste (-Onv, -nv) vorzugsweise 
eigen (s. Ahrens de dial. Aeol. p. 141), doch auch sonst in einzelnen Spuren 
nachzuweisen ist. μεταδοῦν hat derselbe Buttmann bei Theognis 104, 
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δοῦν in einem Fragmente des Phoenix Nàke zu Choerilus p. 231 erkannt, 
ἀναδῦν will W. Dipdorf Aesch. Choéph. S07 herstellen (ed. ΠῚ Teubn. praef. 
p. LXIX). Ein anderes Beispiel werden wir weiter unten S. S00 finden. 
Preller zweifelte denn auch nicht qóv in den Text aufzunehmen. Als 
Mullach im Jahre 1845 die Fragmente neu edierte, war ihm wohl dies ailes 
noch unbekannt, und ist es ihm bis zum Jahre 1860 geblieben. Denn in 
beiden (gleichlautenden) Bearbeitungen findet man statt der Lesung. des 
Simplikios diesen Vers: ὕστερον ἢ πρόεθεν; pücic οὐ Ὑὰρ ἐόντι καὶ 
ἀρχή. mit der Anmerkung: *ita ipsi emendavimus versum qui apud Sim- 
plicium neglecto metro sic scribitur .... videtur enim Simpliciana scrip- 
tura nihil esse nisi explicatio eorum quae a Parmenide scripta erant?! 
Preller hat ausserdem, was schon aus einem metrischen Grunde nicht zu 
billigen ist, πρόςθ᾽ ἐκ statt mpócOev geneuert; aber die Verbindung τοῦ 
μηδενὸς φῦν ist unbedenklich; s. Bernhardy wissensch. Syntax S. 137. — 
V. 12 hat Karsten nach Brandis Vorschlag ἐκ τοῦ ἐόντος statt ἔκ γε μὴ 
ὄντος geschrieben und aus Simplikios eigenen Worten bestátigt. Da aber 
die Partikel e hier besonders am Orte ist, um dem zweiten Gliede des 
Dilemmas bei der weiten Entfernung vom ersten einigen Nachdruck zu 
geben, und der Artikel wegen des parallelen ἐκ μὴ ἐόντος (7) misfillt, 
so ziehe ich vor und halte für einfacher auch hier ἔκ γε πέλοντος zu 
schreiben. — V. 13 gibt die Aldina an beiden Stellen τοῦ εἵνεκεν. Warum 
Brandis und nach ihm Karsten und Mullach dafür τοῦ οὕνεκεν geündert, 
wissen sie wohl selber nicht. — Dass das seiende nicht vergehen kónne, 
ist bisher nicht bewiesen, und wenn V. 14 οὔτε ὄλλυςθαι gleich in den 
Schlusssatz mit hereingenommen und diesem Satze selber eine Fassung 
gegeben ist, die mehr auf das Nichtvergehen als auf das Nichtwerden 
hindeutet, so ist das nur eine lebhafte Weise des Uebergangs zu diesem 
zweiten Theile der V. 6 begonnenen Argumentation. Der Beweis für οὔτε 
ὄλλυςθαι schloss sich unmittelbar an. Das ergibt auch ein Vergleich des 
entsprechenden Abschnittes aus der Schrift des Melissos, den Simplikios 
fol. 22^ mittheilt. Denn nachdem er das Entstehen des seienden àáhnlich 
wie Parmenides durch das Dilemma ἤτοι ἐξ ἐόντος ἢ ἐκ μὴ ἐόντος be- 
seitigt, fáhrt er fort: οὔτε φθαρήςεται τὸ ἐόν. οὔτε γὰρ ἐς τὸ μὴ ἐὸν 
οἷόν τε τὸ ἐὸν μεταβάλλειν. . οὔτε ἐς ἐόν. μένοι γὰρ ἂν πάλιν οὕτω 
καὶ οὐ φθείροιτο᾽ οὔτε ἄρα γέγονε τὸ ἐὸν οὔτε φθαρήεεται. 

Folgt aus dieser Erwágung, dass hinter ἀλλ᾽ ἔχει einige Verse weg- 
gelassen sind, so ist zugleich die auch sonst sehr bedenkliche Meinung 
Karstens widerlegt, dass in den zufállig daktylischen Worten, womit Sim- 
plikios nach ἀλλ᾽ ἔχει die gleich vorzulegenden Verse einleitet, fol. 31" 1 
f| δὲ κρίεις περὶ τούτων ἐν τι δ᾽ écrív, die zweite Hálfte von V. 15 er- 
halten sei: 

ἀλλ᾽ ἔχει. ἡ δὲ κρίεις περὶ τούτων ἐν τῷδ᾽ écriv 70 
und die folgenden ohne Intervall sich anschlóssen. Schon περί hátte ihm 
die Prosa verrathen solien, und zwar spàátere Prosa; denn Melissos fol. 
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24* 54 enthàlt sich noch der Práposition: xpiciv δὲ ταύτην χρὴ ποιή- 
ςαςθαι τοῦ mÀéou καὶ τοῦ μὴ mÀéov. Und ihrem Inhalte nach sind die 
Worte, weit entfernt dies logische Verháltnis der beiden Versgruppen 
auszudrücken, nichts als eine flüchtige Ueberleitungsformel des Epitoma- 
tors. Hatte Parmenides eben den inneren Widerspruch, die Undenkbar- 
keit des Entstehens und Vergehens durch dilemmatische Fangschlüsse in 
indirecter Weise dargethan, so thut er jetzt, .in einem zweiten directen 
Angrilfe, dieselben Begriffe oder richtiger Vorstellungen dadurch ab, dass 
er nachweist dass sie beide auf das Nichtsein des seienden hinausführen: 

écriv ἢ οὐκ ἔετιν. κέκριται δ᾽ οὖν ὥςπερ ἀνάγκη τι 

τὴν μὲν ἐᾶν ἀνόητον, ἀνώνυμον οὐ γὰρ ἀληθής 

ἐςτὶν ὁδός: τὴν δ᾽ ὥςτε πέλειν καὶ ἐτήτυμον εἶναι. 

πῶς δ᾽ ἂν ἔπειτα πέλοι τὸ ἐόν, πῶς δ᾽ αὖ κε γένοιτο; 

δ εἴ γε γένοιτ᾽, οὐκ ἔςτ᾽, οὐδ᾽ εἴ ποτε μέλλει ἔςεςεθαι. Τῦ 

τῶς γένεεις μὲν ἀπέεβεεται καὶ ἄπιετος ὄλεθρος. 
Diese Verse enthalten eine falsche Lesart und eine Lücke, die sich gegen- 
seitig verrathen. — Jene erkannte Karsten und war auf dem Wege sie 
richtig zu heilen; weil ihm aber diese entgieng, so irrte er wieder davon 
ab und beruhigte sich bei einer schlechten Exegese. Der Beweis schliesst 
nàmlich V. 6 mit dem Resultate ab, dass das Entstehen des seienden 
eründlich beseitigt und sein Vergehen unglaublich gemacht sei. Aber nur 
der Beweisgrund gegen das Entstehen ist noch vorhanden (V. 5): was 
wird ist nicht, wenn auch sein Sein in Aussicht steht. Der Beweisgrund 
gegen das Vergehen fehlt; der Vers, der ihn enthielt, ist weggelassen durch 
Versehen des Citators oder seiner Abschreiber. Aber auch V. 4, wo die 
Doppelfrage πῶς — πῶς δ᾽ αὖ eben jene beiden Begriffe enthalten haben 
muss, ist der des Vergehens verwischt worden, jedoch nur oberflàchlich ; 
das an dieser Stelle und im Munde des Parmenides sinnlose πῶς — πέ- 
λοι τὸ ἐόν (quomodo sit id quod est, nicht foret wie sich Karsten zu 
helfen sucht), der Artikel und Hiatus in τὸ ἐόν zeigen den Ort an wo 
er stand. Parmenides schrieb πῶς δ᾽ ἂν ἔπειτ᾽ ἀπόλοιτο πέλον. — 
V. 3 fand Karsten eine Tautologie (constare et verum esse), die er zu 
entfernen suchte durch die Aenderung: τὴν δ᾽ ὡς πέλεναι, πανετήτυμον 
εἶναι. Der Sinn ist aber offenbar: a/feram autem. et esse et veram esse. 
(cre mit dem Infinitiv steht nach ἐᾶν. wie nach δοκεῖν bei Theokrit XIV 
5S εἰ δ᾽ οὑτῶς dpa τοι δοκεῖ, ὥςτ᾽ ἀποδαμεῖν. nach ψηφίζεςεθαι Thuk. 
V 17 und sonst, nach ἐθέλειν Eur. Hipp. 1327. 

Folgt weiter der Nachweis des zweiten Attributes der quantitativen 
Einheit oder Untheilbarkeit (οὖλον, oU διαίρετον, Euvexéc) in vier Versen: 
οὐδὲ διαίρετόν écriv, ἐπεὶ πᾶν ἐςτὶν ὁμοῖον, Lini 

οὐδέ τι τῇ μᾶλλον, τό Kev εἴργοι μιν EuvéyecOat, 

οὐδέ τι χειρότερον, πᾶν, δὲ πλέον écriv ἐόντος. 

τῶ ξυνεχὲς πᾶν écriv: ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει. 80 
V. 2 hat Mullach einmal das richtige gesehen, πῇ für τῇ. Daselbst ist μᾶλ- 
λον wenn auch nicht sprachlich, doch für den Sinn unmóglich. Ein mehr 


H. STEIN: DIE FRAGMENTE DES PARMENIDES ΠΕΡῚ Yceoc. 189 


und minder im seienden unterscheidet auch Parmenides um es zu leugnen 
(V. 105 f), wie Empedokles οὐδέ τι τοῦ παντὸς keveóv πέλει οὐδὲ 
mepiccóv. Aber der Zusatz τό κεν εἴργοι μιν ξυνέχεεθαι setzt ein anderes 
Wort als μᾶλλον voraus. Nicht das mehr unterbricht den Zusammenhang 
des seienden, sondern das nichts (V. 105 οὔτε γὰρ οὐκ ἐὸν ἐςτὶ τό xev 
παύῃ μιν ἱκέεθαι Εἰς óuóv), das leere, keveóv. Es scheint mir dass 
sich für diese Lesung das Zeugnis des Aristoteles anführen làsst. Denn 
de gener. et corr. A 8 p. 325? 2 (L, wo er die Sàtze des Parmenides 
und des Melissos über Einheit und Untheilbarkeit des seienden, leider 
ohne erkennbare Sonderung, vortrágt, findet sich, ausser mehrfachen 
wórtlichen Beziehungen auf die Schrift des Melissos, auch ein deutlicher 
Anklang an obigen Vers: ἐνίοις γὰρ τῶν ἀρχαίων ἔδοξε τὸ ὃν ἐξ ἀνάγ- 
κης €v εἶναι καὶ ἀκίνητον" τὸ μὲν γὰρ κενὸν οὐκ ὄν. κινηθῆναι δ᾽ οὐκ 
àv δύναςεθαι μὴ ὄντος κενοῦ κεχωριςμένου (vgl. Melissi fragm. S 5. 14 
Brandis. οὐδ᾽ αὖ πολλὰ εἶναι μὴ ὄντος τοῦ διείργοντος (sc. τοῦ 
κενοῦ). 

Dass das Attribut der (qualitativen) Einheit (μουνογενές, ἕν) des 
seienden, das dritte in der obigen Aufzáhlung, ein Hauptstück der ganzen 
Lehre, in den Besten des Gedichtes nicht ganz verloren sei, ist oben 
nachgewiesen worden; verloren ist dagegen die beweisende Ausführung, 
die gleich hinter der des zweiten Attributes ihre Stelle hatte, aber von 
Simplikios, wer weiss ob aus Absicht oder Zufall, übergangen ist. Auch 
die Stelle über das vierte (Grpeuéc, ἀκίνητον) und fünfte Attribut (οὐκ 
ἀτέλεετον) scheint er am Ende um ein paar Verse gekürzt zu haben: 

αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων ἐν meipact δεεμῶὼν 81 

ἐςτίν, ἄναρχον, ἄπαυεςετον, ἐπεὶ γένεεις καὶ ὄλεθρος 

τῆλε μάλ᾽ ἐπλάγχθηςαν, ἀπῶςε δὲ míicric ἀληθής" 

τὠυτόν T' ἐν τὠυτῷ τε μένον, καθ᾽ ἑωυτό τε κεῖται. 

5 οὕτως ἔμπεδον αὖθι μένει κρατερὴ γὰρ ἀνάγκη 85 

πείρατος ἐν δεςμοῖςειν ἔχει τέ μιν ἀμφὶς ἐέργει. 

οὕνεκεν οὐκ ἀτελεύτητον τὸ ἐὸν θέμις εἶναι" 

ἐςτὶ γὰρ οὐκ ἐπιδευές, μὴ ἐὸν δ᾽ ἂν παντὸς ἐδεῖτο. 
V. 4 àndert Karsten ohne Noth und Wahrscheinlichkeit — denn Simpli- 
kios citiert den Vers dreimal — τὠυτὸν δ΄. Das Wort schliesst sich, 
nach der Parenthese ἐπεὶ ---- ἀληθής, unmittelbar an die Pràádicate ἀκί- 
vntov, ἄναρχον, ἄπαυετον als viertes an. — V. 6 sah derselbe den 
Fehler in ἔχει τέ μιν und. wollte ἔχει ἀμφίς Té μιν εἴργει oder lieber 
noch ἔχει τε koi ἀμφὶς ἐέργει corrigieren. Simplikios las weder so noch 
s0; denn an zwei Stellen hat er (nach der Aldina) ἔχει re, an der dritten 
(fol. 95) ἔχει τὸ (— 6, sc. τὸ πέρας), und eben dies, welches Karsten als 
fehlerhaft gar nicht ansieht, ist offenbar das richtige und als solches von 
Preller restituiert. — V. 8 wird ebenfalls dreimal citiert. mit geringer 
Variation in der zweiten Hálfte, fol. 7^ μὴ ἐὸν γὰρ àv πάντως, 9? μὴ 
ἐὸν δὲ ἂν παντός. 31" μὴ ὃν δ᾽ àv παντός. Da μή den Versbau stórt, 
so haben Preller und Mullach es ausgestossen, wobei dieser statt δ᾽ ἄν 
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noch δέ xe nach Karstens Vorgang neuerte. Sie erkláren nàmlich ἐόν 
— εἰ rjv (sc. ἐπιδευὲς τὸ ἐόν), *si quid ei (dem ἐόν) deesset, omnibus 
rebus egeret, i. e. ipsum non esset vel non-ens esset? (Mullach). Wáàre ἐόν 
wirklich was es hier sein soll, hypothetischér Nebensatz in participialer 
Form, so würde es von dem in solchem Falle durchgàángigen Gebrauche 
der Sprache abweichen; der Grieche pflegt nàmlich bei hypothetischer 
Negation eines vorhergehenden Satzes, wo im Deutschen ein kurzes *sonst? 
oder *wo nicht? ausreicht, entweder ei δὲ μή oder noch kürzer ohne 
Protasis γάρ zu selzen (s. Krüger gr. Spr. S 54, 12, 8. Passow WB. unter 
γάρ). Und was hinderte den Dichter zu schreiben ἅπαντος γάρ κεν ἐδεῖτο, 
statt auf eine so seltsame, verwirrende Redeweise zu verfallen, bei der 
ἐόν zugleich Subject und Prádicat, zugleich verbum substantivum und 
verbum auxiliare sein müste. Aber dies alles als móglich und correct 
zugegeben: der Satz *wáre das seiende mangelhaft, so würde ihm alles 
mangeln? ist weder bewiesen noch beweisbar, er ist falsch, und wáre er 
richtig oder hàátte ihn der Autor für richtig gehalten, so ist er doch 
paradox genug um selber des Beweises zu bedürfen, statt als Beweis- 
grund zu dienen. Simplikios las in seinem Exemplare und schrieb ohne 
Zweifel μὴ ἐὸν und wahrscheinlich δ᾽ àv παντὸς ἐδεῖτο. Denn fol. 7? 
fügt er hinzu: ei γὰρ ὄν ἐεςτι (sc. τὸ ὄν) καὶ οὐχὶ μὴ ὄν, ἀνενδεές écriv, 
und erklàrt fol. 05 ὡς γὰρ τὸ μὴ Óv, qncí, ἐνδεὲς πάντων écriv, οὕτω 
τὸ ὃν ἀνενδεὲς καὶ τέλειον. Aber eben diese Erklàáruug schiebt die 
Schwierigkeit des Textes nur bei Seite, sie extrahiert ein Enthymem, das 
auf dem Satze beruht: *entgegengesetzten Begriffen kommen entgegen- 
gesetzte Prádicate zu?, nàmlich *ist das nichtseiende schlechthin mangel- 
haft, so ist das seiende mangellos.? Dass im Nachsatze die Bestimmung 
*schlechthin? fehlt, ist durchaus nicht gleichgültig. Denn das, worauf 
es hier ankommt, ist nicht die Affirmation der Mangellosigkeit über- 
haupt, sondern die der absoluten. Offenbar sollte darum im ersten 
Gliede οὐδενός. neben émibeuéc nicht fehlen, wie im zweiten παντός 
neben ἐδεῖτο steht; die Kraft des Enthymem beruht eben auf dem Gegen- 
satz dieser Bestimmungen. Dass Simplikios die hypothetische Satzform 
stillschweigend in die kategorische umsetzt, ist weder ein Versehen noch 
von Belang. Wem, wie dem Parmenides, das nichtseiende οὐ φατὸν οὐδὲ 
νοητόν ist, der wird sich billig scheuen solchen Begriff in kategorischer 
Weise zu prádicieren; er bleibt sich eben nur consequent, wenn er das 
hypothetische seiner Existenz auch in der Art, wie er von ihm redet, 
deutlich zu erhalten sucht. Von dieser Seite ist denn auch Karstens Ueber- 
setzung *non enim est sui indigens, non ens contra omnibus eg et^, wenn 
auch ungenau, doch nicht unrichtig; aber der Zusatz *sui?, der den Mangel 
als Mangel an Sein bestimmt, verwischt vollends den Contrast zu Trav- 
Tóc und ist schwerlich im Sinne des Parmenides. Dass derselbe Kritiker 
der metrischen Noth durch dreisilbiges ἐπιδευές, was denn doch von dem 
zweisilbigen cu[xéac bei Homer und éyxéac bei Xenophanes um ein 
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weites abliegt, oder gar durch einsilbiges μὴ ὄν auszuweichen sucht, sei 
bloss erwáhnt. Mir scheint nach allem, da die Worte selbst keine pro- 
bable und zureichende Aenderung annehmen und der logische Verband 
der beiden Sátze lückenhaft ist, nur noch éin Ausweg übrig, der aus der 
doppelten Schwierigkeit zugleich herausführt, nàmlich anzunehmen; dass 
die zwei Sàátze Theile zweier Verse sind, die, schon vor Simplikios, mit 
Wegfall je einer Hálfte in den éinen Scheinvers zusammenschrumpften: 

€cTi γὰρ, OUK ÉTIOEUÉC 2 v vau 

—vev—vv- δὴ éóv δὲ àv παντὸς. ἐδεῖτο: 
Wobei ich es natürlich offen lasse, ob nicht noch einer und ein anderer 
Vers mit verloren gieng, etwa durch Anlass eines Homoeoteleuton. Liefert 
doch fast Jede àltere oder jüngere Handschrift Beispiele für diese Art von 
Auslassungen. Was die Lücke enthielt, nàmlich der Beweis des οὐκ émi- 
oeuéc, lásst sich im Sinne des Autors unschwer ergánzen: *was mangel- 
haft ist, ist nichtseiend, insofern es mangelhaft ist; das mangelhafte seiende 
wáre also nicht seiendes, sondern nichtseiendes.? 

Von der Ausführung des sechsten und letzten der oben aufgezühlten 
Attribute des seienden, der Unzeitlichkeit (οὐδέ ποτ᾽ ἦν οὐδ᾽ ἔεται), ist 
in dem Excerpt des Simplikios (fol. 31") nichts erhalten, dagegen von 
dem resumierenden Epilog des ersten Theiles zwei ansehnliche Stücke. 
Das erste lautet: 


τὠυτὸν δ᾽ écri νοεῖν τε kai οὕνεκεν écri vónua- 93 
oU γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν ὦ megaricuévov écriv, 
εὑρήςεις τὸ νοεῖν. οὐδὲν γὰρ ἔςτιν ἢ ἔεται 9n 


ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος᾽ ἐπεὶ τό γε μοῖρ᾽ éméóncev 
ὃ οὖλον ἀκίνητόν τ᾽ ἔμεναι. τῷ πάντ᾽ ὄνομ᾽ ἐςτίν 
ἅςεςα βροτοὶ κατέθεντο, πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ, 
γίγνεςεθαί τε καὶ ὄλλυςθαι, eivai τε καὶ οὐκί, 
καὶ τόπον ἀλλάςςειν, διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν. 100 


V. 3 οὐδὲν γάρ écriv ἢ ἔςται bietet die Aldina fol. 19*, οὐδ᾽ εἰ χρόνος 
écriv ἢ écroi dieselbe fol. 31".  Preller schiebt ἢ hinter γάρ ein. Aber 
die strenge Disjunction wáre hier kaum angemessen, zumal das ebenso 
berechtigte ἦν fehlt. Um auf den rechten Weg zu kommen, ist zunáüchst 
das Verháltnis festzustellen, in welchem dieser Satz zum vorhergehenden 
steht. Die Identitàt des Denkens und seines Objectes, des seienden, 
wird auf die Thatsache gegründet, dass das Denken sich niemals ohne 
seiendes finde, und beiláufig durch die Bemerkung unterstützt, dass auch das 
Wort voeiv seinen (anagrammatischen ἢ Ursprung in éóv habe — denn so 
sind doch wohl die Worte zu deuten ἐν ὦ megaricuévov ἐςτί. Nun steht 
aber der Satz, dass nur seiendes Object des Denkens sein kónne, ausser 
jedem nàáheren Zusammenhang mit dem anderen, dass das Sein éines und 
unveránderlich sei, geschweige dass er dadurch begründet oder bekràf- 
tigt würde; denn er ist und bleibt wahr, auch wenn das seiende als viel- 
artig oder veránderlich angenommen oder bewiesen wird. So ist denn 
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auch hier, wie schon mehrmals, evident dass Simplikios, um das Excerpt 
nicht übermássig auszudehnen, mit Weglassung minder wichtiger Mittel- 
elieder entferntes unmittelbar zusammengeschoben hat, wobei es der Zufall 
fügte, dass die beiden einander fremden Vershálften gerade einen Hexa- 
meter ausfüllten. In der That citiert er V. 1—3 bis νοεῖν noch zweimal 
(fol. 195, 31*), und ebenso V. 3 von οὐδὲν ab und weiter noch einmal 
(fol. 193), nirgends aber mehr den ganzen dritten Vers. Um so mehr 
Beachtung verdient nunmehr die andere Lesart οὐδ᾽ ei χρόνος écríiv. 
Karstens οὐδὲ χρεών écttv ist freilich verfehlt. Aendert man aber xpó- 
voc in xpéoc, das bekanntlich zuweilen in dem Sinne des verwandten 
χρῆμα gebraucht wird und vielleicht auch V. 64 zu verstehen ist, und 
behált οὐδέν aus dem anderen Citate, so darf die Stelle fortan als gesund 
gellen. — Auch V. 5 ist trotz des manigfachen Schwankens der Ueber- 
lieferung in der oben gegebenen Form nicht weiter anzuzweifeln. Die 
Lesung war von Brandis schon in seiner Ausgabe festgestellt, die richtige 
Interpunction und Erklárung gab derselbe erst in seinem Handbuch I 5.984; 
aber in beidem ist ihm unter den neuesten nur Preller gefolgt. Der 
Vers ist nàmlich in einer zwiefachen Gestalt überliefert. Erstens oiov 
ἀκίνητον τελέθει τῷ παντὶ ὄνομ᾽ εἶναι bei Plat. Theaet. p. 180*, wozu 
Simplikios, der hier nach Platon citiert, dem Texte der Aldina zufolge 
zwei Variationen gibt: fol. 7^ τῷ πᾶν ὄνομ᾽ εἶναι, 31? τῷ πάντη ὄνομα. 
Dass Simplikios bei Platon oiov, nicht οἷον las, beweisen seine Worte 
an der ersten Stelle: ἀκίνητον αὐτὸ (sc. τὸ ὃν ὁ IT. ἀνυμνεῖ καὶ μό- 
vov. Der Platonische Text seiner Zeit — denn Platon kann unmóglich 
deu Vers in dieser unverstándlichen Form und losgerissen von der un- 
entbehrlichen Fortsetzung der folgenden Verse angeführt haben — war 
also schon auf diesen entstellten Rest des Citates reduciert: oiov ἀκίνη- 
τον τελέθει T) πάντ᾽ ὄνομ᾽ εἶναι. Aber eben diese Lesung (mit τελέ- 
θειν und παντὶ) zog Karsten vor und erklürte: *(quoniam hoc fatum con- 
stituit) unum immotumque universo contingere nomen esse?! Die andere 
Lesung entnahm Simplikios dem Gedichte selbst: fol. 19* οὖλον ἀκίνη- 
τόν τ᾽ ἔμεναι. τῷ πάντ᾽ ὄνομ᾽ ἔεται, 31" οὖλον ἀκίνητόν τ᾽ ἔμεναι. 
τῷ πᾶν ὄνομ᾽ ἐςτίν (nach der Aldina, τῷ πάντ᾽ ὠνόμαεται nach Hand- 
schriften bei Brandis a. O.): woraus sich die obige Recension mit Sicher- 
heit ergibt. Mit τῷ beginnt ein selbstándiger Folgesatz (wie V. S0 τί 
ξυνεχὲς πᾶν éctiv), an πάντ᾽ schliesst sich unmittelbar ἅςςα βροτοὶ κτλ... 
und die V. 7 f. aufgezáhlten Infinitive sind dazu die erklàrende Ausfüh- 
rung: *propterea omnia nomina (blosse Worte) sunt quae mortales sta- 
tuerunt opinantes esse vera, nasci atque interire, esse et non esse, locum 
mutare, colorem vertere? (Preller). 
In dem folgenden Schlussstücke der ἀληθείη 
αὐτὰρ ἐπεὶ πεῖρας πύματον rereAecuévov écrí, 99 


πάντοθεν εὐκύκλου ςφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ, 
ueccó0ev ἰςοπαλὲς πάντῃ" τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον 
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- οὔτε Ti Baiórepov πέλεναι χρεών ἐετι τῇ ἢ τῇ. 
D οὔτε γὰρ οὐκ ἐόν ἐετι, τό κεν παύῃ μιν ἱκέεθαι 105 
εἰς óuóv, οὔτ᾽ ἐόν écriv ὅπως εἴη κενὸν ἐόντος 
τῇ μᾶλλον τῇ δ᾽ ἧςεςον, ἐπεὶ πᾶν ἐςτὶν ἄευλον. 
ἢ γὰρ πάντοθεν icov ὁμῶς ἐν πείραει κυρεῖ. : 


hàtte schon. der Wortlaut des ersten Verses die Herausgeber bestimmen 
sollen den Zusammenhang mit den bei Simplikios vorangehenden Versen 
nàher zu prüfen. Denn so deutlich hier der schlechthin fertige absolute 
Zustand des seienden in directen Gegensatz gestellt wird (αὐτάρ) zu jenen 
eitlen Wortgebilden und trügerischen Annahmen eines bewegten Seins, so 
fehlt es doch dem Ausdrucke dieses Gegensatzes an dem nothwendigsten, 
an dem gegenüber gestellten Subjecte, dem seienden, das sich nicht aus 
den ihm beigelegten Pràádicaten von selbst ergánzt und von dem rück- 
weisenden τὸ γάρ geradezu gefordert wird, dessen bestimmte Erwahnung 
auch deshalb unerlàásslich ist, weil sonst πεῖρας. freilich sinnlos genug, 
die Stelle des grammatischen Subjectes einnehmen würde. Man kónnte 
hier in dem so lückenreichen Citate (fol. 31*"), in dem die Verse stehen, 
auch den Ausfall éines oder mehrerer Verse vermuthen, die das Subject (ἐόν) 
enthiellen; aber dagegen erhebt das anhebende αὐτάρ ein entscheidendes 
Veto. Die Schwierigkeit erledigt sich vielmehr zugleich mit einer andern. 
Der mit ἐπεί begonnene Satz entbehrt der Apodosis, falls man sie nicht mit 
Mullach in den verblosen Worten πάντοθεν --- πάντῃ finden, oder mit 
Karsten ἐπὶ πεῖρας schreiben will, unter Berufung auf die allheilende 
Kraft der Arsis, oder endlich hier schon ein Vorbild entdecken zu jenen 
verrufenen émeí-Sátzen des Aristoteles. Ich denke, ἐπεί ist eine durch 
das benachbarte πεῖρας verursachte Corruptel statt des gesuchten ἐόν, 
die wahrscheinlich das Exemplar des Simplikios und seine Abschrift noch 
nicht entstellte. — V. 6 ist nicht abzusehen weshalb Karsten seine ebenso 
schonende als evidente Besserung οὔτ᾽ ἐόν écriv ὅπως εἴη κεν ἐόντος, 
bei der Vers und Sinn zugleich in die Richte kommen, nicht in den Text 
gesetzt hat. — Das Schlusswort κυρεῖ steht trotz seiner kurzen Paenuliima 
noch bei Karsten, Mullach und Preller. Lobeck (zu Buttmann ausf. gr. 
Spr. H? S. 229) freilich konnte das nicht begegnen; aber dass κύρει hier 
in der Bedeutung *berühren? stehe, behauptet er mit Unrecht. Vgl. V. $1 
αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων ἐν πείραςι δεομῶν Ἐετίν. 


Von dem Anfang des zweiten Theils (τὰ πρὸς δόξαν oder τὰ δοξα- 
«τά) gibt Simplikios in mehrfachen Citaten die ersten zwolf Verse: 


Ἐν τῷ cot παύεω TicrÓv λόγον ἠδὲ νόημα 109 
ἀμφὶς ἀληθείης: δόξας δ᾽ ἀπὸ τοῦδε βροτείας 110 
μάνθανε, kócuov ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀκούων. 
Μορφὰς γὰρ κατέθεντο δύο γνώμαις ὀνομάζειν᾽" 
9 (τῶν μίαν οὐ χρεών ἐςτιν, ἐν ὦ πεπλανημένοι εἰείν) " 
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ἀντία δ᾽ ἐκρίναντο δέμας καὶ εἡματ᾽ ἔθεντο 

χωρὶς ἀπ᾿ ἀλλήλων: τῇ μὲν φλογὸς αἰθέριον πῦρ — 115 

ἤπιον ὄν, μέγ᾽ ἀραιόν, ἑωυτῷ πάντοςε τὠυτόν, 

τῷ δ᾽ ἑτέρῳ μὴ τὠυτόν᾽ ἀτὰρ κἀκεῖνο κατ᾽ αὐτό, 

10 ἀντία, νυκτάδα ἢ πυκινὸν δέμας ἐμβριθές τε. 

τῶν «οι ἐγὼ διάκοεμον ἐοικότα πάντα φατίεω, 

ὡς οὐ μή ποτέ τίς ce βροτῶν γνώμη παρελάςεςῃ. 120 
V. 4 ist die Verbindung κατέθεντο γνώμαις (oder γὙνώμῃς) so ungewóhn- 
lich und schwierig, zumal mit nachfolgendem Infinitiv (ὀνομάζειν), dass 
es gerathener ist mit Simplikios fol. 39? Ὑνώμας zu schreiben. Ὑνώμην 
τίθεεθαι *sich dafür entscheiden, der Ansicht sein? ist eine gelàufige 
Phrase. — V. 5 muss die Kürze und beilàufige Fassung des Tadels auf- 
fallen, den Parmenides gegen diejenigen Physiker ausspricht, welche, wie 
Thales und Anaximenes, sich mit éinem einfórmigen Grundstolfe begnügten. 
Denn wenn sich der Leser zu κατέθεντο das zugehórige Subject βροτοί, 
d. h. das vulgus philosophorum, ohne Mühe aus δόξας fporeíac ergánzt, 
so wird er bei memAavnuévoi eictv, das ja eben zu κατέθεντο und zu 
dessen Subject in Contrast steht, um so mehr die nàáhere Bezeichnung 
derer vermissen, welche sich dieses Irthums schuldig gemacht. Und liest 
man die Periphrase des Simplikios fol. 7^: xoi πεπλανῆςθαι δέ qnc τοὺς 
τὴν àvríOeciy TU v τὴν vTévecv cuvicrávruv croietuv ui] cuvopiivrac 
ἢ μὴ capüc ἀποκαλύπτοντας, so kónnte man vermuthen, er habe noch 
wenigstens éinen Vers mehr gelesen als jetzt erhalten ist. Aber er citiert 
die Stelle noch zweimal (fol. 9^. 39*) mit derselben Versfolge. — V. 7 ist 
τῇ nicht adverbial zu verstehen, sondern auf μορφή zu beziehen und das 
Kolon davor in ein Komma zu ermássigen; denn auch zu éxpívavro δέ- 
μας xoi car? ἔθεντο ist μορφαῖς zu ergünzen. Hált man dies fest und 
ferner dass der mit τῇ μὲν anhebende Satz eine von jenen Verben be- 
dingte Construction haben muss, so làásst sich die Schwierigkeit des fol- 
genden Verses leicht und sicher heben.  Simplikios citiert ihn zweimal 
(fol. 7^. 95) so: ἥπιον ὄν, μέγ᾽ ἀραιόν, ἐλαφρόν. ἑαυτῷ (oder ἑωυτῷ) 
πάντοςε τὠυτόν. das dritte mal (fol. 39?) in dieser Form: ἥπιόν ἐετιν 
ἐλαφρὸν κτλ. Die Schreibweise ἥπιον ist in Handschriften, zumal jüngeren, 
nicht selten; sie gehórt in dieselbe Classe von orthographischen Varietàten 
wie Ἡλεῖοι und Ἥλις und scheint aus etymologischen Theorien ent- 
sprungen zu seiu. In ἐλαφρόν hat Karsten ein Glossem zu ἀραιόν er- 
kannt, aber bei ἤπιον ἐόν (einsilbig) hátte er sich nicht beruhigen sollen ; 
denn ist ἤπιον wie αἰθέριον und ἀραιόν ein Attribut zu πῦρ. so kommt ihm 
das Particip nicht zu. Prellers ἠπιόφρον passt besser auf die φιλότης des 
Empedokles (V. 181) als auf αἰθέριον πῦρ (vgl. dess. V. 78 αἰθέρος ἤπιον 
ὕψος). Da das naive μέγ᾽ hier vóllig entbehrlich ist, wie ja auch das 
entsprechende πυκινόν (V. 10) ohne alle Steigerung steht, so liegt es nahe 
ὃν (oder ἢ in einer Handschrift bei Brandis Handbuch I S. 386) μέγ᾽, an 
deren Stelle Simplikios auch écriv gibt, in ἔμμεν zu vereinigen. So erhàlt 
der Objectssatz die ihm gebührende grammatische Form. Vgl. V. 57 ταύτῃ 
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δ᾽ ἐπὶ εήματ᾽ ἔαει Πολλὰ μάλ᾽, ὡς ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώλεθρόν écriv. 
— V. 9 f. lauten in der Aldina: ἀτὰρ κἀκεῖνο κατ᾽ αὐτὸ ἀντία (oder 
τἀναντία) νυκτάδα ἠδὲ (oder ἢ) πυκνὸν (oder πυκινὸν) ἐμβριθές re. Zu- 
náchst ist κατ᾽ αὐτοῦ zu bessern: *aber auch jenes ist ihm entgegen- 
gesetzt. κατ᾽ — ἀντία mit Tmesis für καταντία. àhnlich wenn auch 
hàrter wie Quintus Sm. 272 κατὰ δ᾽ ἀντίον ἀνέρος ἀνήρ. Karstens 
Erklàrung *sibi consentiens? würde καθ᾽ ἑωυτό voraussetzen. —Móglich 
dass die Corruptel sich auch auf ἀντία erstreckt; aber bei dem Mangel 
an kritischem Material ist es mislich eine Aenderung zu wagen. Sonst 
würde ich aiav vorziehen; denn die vielfachen alten Zeugnisse über die 
antinomischen ciuara (s. Karsten p. 221 ff.) stellen dem Feuer in erster 
Stelle die Erde gegenüber (z. B. Arist. Phys. [5 θερμὸν xai ψυχρὸν ἀρ- 
χὰς ποιεῖ, ταῦτα δὲ προςαγορεύει πῦρ καὶ γῆν). In νυκτάδα ἢ hat 
schon Scaliger νύκτ᾽ ἀδαῆ erkannt; eine Handschrift bei Brandis ἃ. 0. 
bestátigt es. Und doch hat die Aldina gleichmássig an den drei Stellen 
νυκτάδα! ἀδαής *lichtlos? (ἄφαντος V. 123), von δάος. nicht von oafj- 
vot, sollte in den Wórterbüchern gesondert aufgeführt werden. Ein wei- 


terer Beleg als diese Stelle ist noch nicht ermittelt. — V. 11 ist nicht 
bloss Mullach sondern auch Preller entgangen, dass Meineke anal. Alex. 
p. 183 den Fehler in garícu durch φατίξω gehoben hat. — V. 12 ist 


nicht γνώμη. sondern γνώμῃ das richtige. Hinter V. 10 unterbrach in dem 
Exemplar des Simplikios ein prosaisches Bruchstück die Reihenfolge der 
Verse: fol. 7^ καὶ δὴ καταλογάδην μεταξὺ τῶν ἐπῶν ἐμφέρεταί τι ῥη- 
ςείδιον ὡς αὐτοῦ TTapuevíóou ἔχον οὕτως. 

Ἐπὶ τῶδε écri τὸ ἀραιὸν καὶ τὸ θερμὸν καὶ τὸ φάος καὶ τὸ μαλθακὸν καὶ 

τὸ κοῦφον᾽ ἐπὶ δὲ τῶ πυκνὼ ὠνόμαςεται τὸ ψυχρὸν καὶ τὸ (lies ὁ) Zó- 

qoc καὶ τὸ ckAnpóv καὶ τὸ βαρύ. ταῦτα γὰρ ἀπεκρίθη ἑκατέρως ἑκάτερα." 
Dass diese Worte an dieser Stelle oder überhaupt von der Hand des 
Parmenides herrühren, wird heute niemand mehr behanpten. Sie sind 
auch nicht eine prosaische Umschreibung von Versen, die sie aus dem 
Texte gedrángt, sondern eine ziemlich genaue Periphrase oder, wenn 
man will, Exegese von V. 7—10, hinter denen sie standen, und vom 
Rande aus in den Text gerathen, aus dem sie als fremdes Einschiebsel 
zu entfernen Simplikios — so gross war sein Hespect vor dem alten 
Pergamen — sich nicht getraute.  Brandis ist noch in Zweifel über ihre 
Echtheit, meint aber doch, sie móchten ein altes Scholion sein; Karsten 
findet darin den Rest einer prosaischen Epitome. Für beides ist die 
Sprache zu eigenartig, der Inhalt zu selbstándig. φάος und noch mehr 
ζόφος. statt λαμπρόν und ckorewóv, sind in der Weise der iltesten 
ionischen Prosa oder des gehobenen Stils eines Platon oder Plutarch. 
Für die Wendung ἐπὶ δὲ T) πυκνῷ ὠνόμαςται τὸ ψυχρόν finde ich nur 
noch Beispiele bei Parmenides selbst (V. 121 f. und Empedokles (V. 39 
φύεις δ᾽ ἐπὶ τοῖς ὀνομάζεται àvOpurmoiciv). Ein blosser Interpret oder 
Paraphrast hátte sich nicht erlaubt, woran auch Karsten Anstoss nahm, 
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die Erwáhnung des zweiten Elementes und seines ersten Attributes (ἐπὶ 
δὲ TÓ) ἑτέρῳ τὸ πυκνόν) in ἐπὶ δὲ τῷ πυκνιῷ zusammen zu ziehen, ἀδαῆ 
mit ψυχρόν zu übersetzen, oder gar die Reihen der Attribute um je 
eines (τὸ κοῦφον und τὸ cxAnpóv) zu vermehren. Deshalb erkenne ich 
darin lieber ein Fragment eines vorsokratischen Philosophen, und da die 
Schrift des Melissos an Inhalt und Ausdruck, noch in ihren dürftigen 
hesten, deutliche Züge ihres Vorbildes trágt *), zu dem sie sich bekannt- 
lich wie eine erweiterte und begründende Ausführung verhielt: so móchte 
ich keinem anderen das Bruchstück zuweisen. Der Gegensatz des ἀραιόν 
und πυκνόν ist auch ihm gelàufig (S 5 p. 189. ὃ 14 p. 195), und eben 
bei ihm finden sich die Antinomien θερμόν und ψυχρόν. μαλθακόν und 
ckÀnpóv (ebd. p. 198), die über den Wortlaut der Verse hinaus in jener 
Stelle ausgefüllt sind. 

Wahrscheinlich den Anfang des ot&kocuoc bilden die vier Verse, von 
denen Simplikios fol. 39^ erklàrt, dass sie μετ᾽ ὀλίγα auf V. 118 folgten: 
αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος kai νὺξ ὀνόμαεται 121 

καὶ τὰ κατὰ ςφετέρας δυνάμεις ἐπὶ τοῖςί τε καὶ τοῖς, 
πᾶν πλέον ἐςτὶν ὁμοῦ φάεος καὶ νυκτὸς ἀφάντου, 
4 ícuv ἀμφοτέρων, ἐπεὶ οὐδετέρῳ μέτα μηδέν. 
Schwierigkeit bereitet hier nur das Verstàndnis, besonders des zweiten 
und vierten Verses, weniger des Inhaltes als der kurzen und eigenartigen 
Ausdrucksweise wegen.  Nàmlich für die Begriffe, mit denen hier ope- 
rierL wird, von Substanz und Qualitàt, Subject und Prádicat und für die 
Bezeichnung ihres logischen Verháltnisses fehlt es dieser Sprache nocli 
an festen, eingewohnten Formeln und Ausdrücken; sie versucht sich mit 
Wendungen, die gegen den spáteren Sprachgebrauch der gereiften Wis- 
senschaft seltsam abstechen. Weil dem Individuum der Name seiner Art, 
der Art der Name der Gattung zukommt, so ist ihr jede Subsumption 
eines besonderen unter seinen Gattungsbegriff, jede Pràádicierung eines 
Subjectes eine *Benennung?. Die Dinge scheiden und bestimmen nach 
den Qualitàten *dicht?^ und *dünn?^, *warm? und *kalt?^, heisst ihr den 
Dingen je die Namen *dicht, dünn, warm, kalt? beilegen. Wie der Name 
an dem benannten, an seinem Trüger, so haftet das allgemeine an dem 
besondern (ὠνόμαςεται ἐπὶ. .), das besondere, das Subject, besitzt. das 
allgemeine, das Prádicat, hat Antheil daran (μέτεςτι αὐτῷ); und will sie 
lehren, dass der Begriff einer Wesenheit so allgemeiner Art sei, dass es 
nichts allgemeineres, ihm übergeordnetes oder ihn in sich begreifendes 
gebe, d. h. will sie eine Wesenheit als crotxetov oder ἀρχή. als letzte 
οὐεΐα oder ὑποκείμενον bezeichnen, so sagt sie *sie habe an nichts an- 
derem AntheiP. Nun resumiert die Protasis in V. 1 und 2 die V. 112 


*) Vgl. z. B. $ 18 p. 197 Brandis ei γάρ écri τὸ μὲν ζῶν τὸ δὲ τεθνηκὸς καὶ 
μέλαν καὶ λευκὸν καὶ τὰ ἄλλα πάντα ὅεα oi ἄνθρωποί qaciv εἶναι ἀληθέα mit 
V. 99 ócca βροτοὶ κατέθεντο πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ Γίγνεεθαί τε καὶ ὄλλυεθαι, 
εἶναί τε καὶ οὐκί, Καὶ τόπον ἀλλάςςειν, διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν. 
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bis 118 vorgetragene Scheidung aller Dinge nach den beiden Urformen 
oder Urstoffen — denn zu einer scharfen Sonderung zwischen Form und 
Stoff und zu einer bestimmten Entscheidung für das eine oder das an- 
dere ist Parmenides, bei aller Hinneigung zu jener, noch nicht durch- 
gedrungen — und nach deren Qualitàten; daran schliesst sich in der 
Apodosis die weitere Lehre, dass das All gleichmássig erfüllt ist von Licht 
und Nacht als gleichberechtigten, d. h. gleich allgemeinen Principien. 
"Nachdem nun alles Licht und Nacht benannt und das auf ihre Kráfte 
bezügliche von den Dingen hüben und drüben ausgesagt ist? (óvóuacrau), 
d. h. nachdem nun alle Dinge auf Licht und Nacht als die Principien 
ihres Wesens zurückgeführt und auf die so gesonderten Dinge auch die 
Qualititen der Principien als Attribute vertheilt sind — so ist alles voll 
zugleich von Licht und dunkler Nacht, die gleich sind an Rang, weil 
keinem von ihnen etwas (anderes) zukommt. So verstand auch Simplikios 
die letzten Worte, welche der Erklàrung die meiste Noth bereitet haben; 
denn er folgert aus ihnen: ei δὲ μηδετέρῳ κατὰ (lies μέτα) μηδέν, xoi 
ὅτι ἀρχαὶ ἄμφω καὶ ὅτι ἐναντίαι δηλοῦται. Denn ist jedes von ihnen 
ἀρχή. so sind sie auch nicht eines dem anderen untergeordnet. 
Zunàüchst auf die Bildung und Ordnung der Welt und der Weltkórper 
aus den beiden Urelementen beziehen sich zwei Fragmente, die aber 
beide nur erst die einzelnen Gebilde aufzáhlen, die demnáchst erklàrt 
werden sollen, und, was beim ersten Ansehen auffallen muste, aber noch 
keinem aufgefallen ist, beide fast gleichen Inhaltes sind. Das erste steht 
bei Simplikios zu de caelo p. 510? Brandis (p. 55 Peyron und Gaisford poet. 
gr. min. ΠῚ p. 287 Lips.): TTapuevíoónc δὲ περὶ τῶν αἰεθητῶν ἄρξαεθαί 
φηςι λέγειν 
πῶς γαῖα καὶ ἥλιος ἠδὲ ςελήνη 189 
αἰθήρ τε ξυνὸς γάλα τ᾽ οὐράνιον καὶ ὄλυμπος 
ἔεχατος ἠδ᾽ ácrpuv θερμὸν μένος ὡρμήθηςαν 
4 γίγνεεθαι 

καὶ τῶν γινομένων καὶ φθειρομένων μέχρι τῶν μορίων τῶν ζώων τὴν 
γένεειν παραδίδωωςι.  Worin alles unversehrt oder richtig hergestellt er- 
scheint bis auf die einführenden Worte, in denen es vielleicht ausreicht 
ἀρξάμενος zu àndern, λέγειν aber noch zum Verse zu ziehen. Die knappe, 
schlichte Aufzáhlung der Objecte der nàchsten Erórterung ist ganz in der 
Weise des Autors. Zugleich ist sie vollstándig, nicht einmal die Milch- 
strasse fehlt, die in seinem Systeme des Kosmos eine wesentliche Rolle 
spielt (s. Stobaeos ecl. phys. 1 22 p. 484, 25 p. 532, 27 p. 574). Das 
andere Fragment steht bei Klemens strom. p. 732 (Potter): ἀφικόμενος 
οὖν ἐπὶ τὴν ἀληθῆ μάθηειν (!) ὃ βουλόμενος ἀκουέτω μὲν TTapuevíbou 
τοῦ Ἐλεάτου ὑπιεχνουμένου᾽ 

εἴςῃ δ᾽ αἰθερίαν τε φύειν τά τ᾽ ἐν αἰθέρι πάντα 182 

ςήματα, καὶ καθαρᾶς εὐαγέος ἠελίοιο 

λαμπάδος ἔργ᾽ ἀίδηλα καὶ ὁππόθεν ἐξεγένοντο, 

ἔργα τε κύκλωπος πεύςῃ περίφοιτα ςελήνης 135 
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5 xai φύειν᾽ εἰδήςεις δὲ kai οὐρανὸν ἀμφὶς ἔχοντα 
ἔνθεν ἔφυ τε καὶ ὥς μιν ἄγους᾽ ἐπέδηςεν ἀνάγκη 
πείρατ᾽ ἔχειν ἄετρων. 
Was in diesen Versen zu besseru war, V. 4 περὶ φοιτὰ. V. 6 ἔνθεν μὲν 
γὰρ ἔφυγε xoi, hat Scaliger erledigt. Meine Collation der Mediceischen 
Handschrift, der einzigen in welcher die stromata erhalten sind — denn 
die Pariser ist nur eine Abschrift derselben — ergibt, ausser Urticyvou- 
μένου statt der vulg. émicyvouuévou, keine nennenswerthe Abweichung 
vom Texte des Victorius, dessen Ausgabe ein fast durchgàángig genauer 
Abdruck jener Handschrift ist. Schon aus dem oben gesagten kann es 
nicht zweifelhaft sein, dass die Verse an dieser Stelle nicht von dem- 
selben Parmenides geschrieben sein kónnen, der die vorhér angeführten 
geschrieben, und weil in dem Gedichte keine andere Stelle für sie. frei 


oder denkbar ist, überhaupt nicht von ihm herrühren kónnen, dass viel-,. 


mehr Klemens, der dieses wie die meisten seiner Citate aus der àálteren 
Litteratur der Anuführung eines anderen entlehnt hat, sich im Namen 
des Autors geirrt haben muss. Und in der That bedarf es nicht langer 
Umschau und besonderen Scharfsinns, um als den wahren Verfasser den 
Empedokles zu entdecken. Schon der volle, fast breite Strom des 
Vortrags, die Fülle malender Epitheta erinnern an. die Art dieses dichte- 
risch begabtesten unter allen Philosophen und Lelrdichtern des Alter- 
thums. Es mangelt aber auch nicht an bestimmten Kennzeichen. Der 
ziemlich wortkargen Góttin des Parmenides wáre dies ausführliche, beinahe 
prahlerische Programm, die emphatisch wiederholte Anrede, nicht einmal 
im Prooemion, vollends nicht mitten im Lehrvortrage zuzutrauen. Empedo- 
kles aber, der bei dem viel grósseren Umfange seines Gedichtes auch dem 
Prooemion einen breiteren Raum zumessen durfte, redet seinen Freund 
Pausanias, dem er das Werk widmet, in Worten und mit Verheissungen 
an, deren Aehnlichkeit mit dem Ton dieser Verse unverkennbar ist, wie V. 9 
cU δ᾽ οὖν, ἐπεὶ ὧδ᾽ ἐλιάεθης, 

πεύςεαι οὐ πλέον ἠὲ βροτείη μῆτις ὄρωρεν, 
besonders aber V. 24 ff. 

φάρμακα δ᾽ ὅςεεα γεγᾶςι κακῶν xai γήραος ἄλκαρ 

πεύεῃ, ἐπεὶ μούνῳ cot ἐγὼ κρανέω τάδε πάντα, 

παύςεις δ᾽ ἀκαμάτων ἀνέμων μένος οἵ τ᾽ ἐπὶ γαῖαν κτλ. 
Von einer Vergleichung des Inhaltes mit der Lehre des Empedokles ist, 
bei der grossen Verwandtschaft der beiderseitigen Lehren, kein entschei- 
dendes Resultat zu erwarten; doch ist wenigstens éin Punkt nicht ohne 
Gewicht. οὐρανός heisst bei Empedokles das umschliessende (krystallene) 
Himmelsgewólbe, ὃ περιέχων. ὃ κρύεταλλος, in dessen innerer Fláche 
die Fixsterne haftend den gleichen Umschwung erleiden, dessen Grenze 
entlang die Sonne ihre Bahn wandelt (μέγαν οὐρανὸν ἀμφιπολεύει Emped. 
V. 150, die übrigen Stellen s. bei Sturz p. 321 f. oder in Brandis Handb. 
1 S. 212 £.); und genau dieser Vorstellung entsprechen V. 5 ff. nach Inhalt 
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und Ausdruck. Dem Parmenides dagegen bezeichnet οὐρανός die Region 
náàchst der àáussersten festen Hülle (dem ὄλυμπος ἔεχατος V. 140), ge- 
bildet aus Sphàáren von theils reinem theils mit Dunkel gemischtem Feuer 
(V. 125 ἔν, s. unten), zu denen eben auch die Milchstrasse (γάλα οὐρά- 
viov) gehórt. Stobaeos ecl. phys. I 22 p. 484 mepicrávroc δὲ ἀνωτάτω 
πάντων τοῦ αἰθέρος. ὑπ᾽ αὐτῶ τὸ πυρῶδες ὑποταγῆναι τοῦθ᾽ ὅπερ 
κεκλήκαμεν οὐρανόν. ὑφ᾽ ὦ ἤδη τὰ περίγεια. ebd. 23 p. 500 ΤΤαρμενίδης 
— πυρινὸν εἶναι τὸν οὐρανόν. ebd. 24 p. 518 μεθ᾽ ὃν τὸν ἥλιον. ὑφ᾽ ὦ 
τοὺς ἐν τῷ πυρώδει dcrépac, ὅπερ οὐρανὸν καλεῖ. Stellen deren Rich- 
tigkeit Karsten p. 243 nur deshalb bezweifelt, weil sie mit jenen Versen 
nicht übereinstimmen! — Auch órró0ev ἐξεγένοντο hàátte von dem Aether 
und den Gestirnen der nicht gesagt, der eben erst Licht und Dunkel als 
Urstoffe aufgestellt. Vgl. dagegen Empedokles V. 130 νῦν τοι ἐγὼ λέξω 
πρῶθ᾽ ἡλίου ἀρχὴν Ἐξ ὧν δὴ ἐγένοντο τὰ νῦν ἐεορώμενα πάντα. --- 
Endlich hilft auch der einzelne Ausdruck bestátigen, was er allein freilich 
nicht beweisen kann. Mit εὐαγέος ἠελίοιο vgl. Empedokles V. 156 
ἄνακτος (der Sonne) ἁγέα κύκλον, das eigenthümliche ἔργα mit V. 387 
ἔργα Te peucrá und V. 437 cxérv' ἔργα βορᾶς. κύκλωψ als Adjectiv steht 
allein bei Empedokles V. 323 κύκλοπα κούρην und entgieng dort nicht 
dem εημείωςαι der Grammatiker (Eustathios zur Od. p. 1881). 

Die kosmische Vertheilung der beiden Urelemente in ringfórmige, 
concentrische Regionen (crepóvat) von theils reinem theils gemischtem 
Urstoff nach der Vorstellung des Parmenides zu restaurieren, ist noch 
niemand gelungen. Auch mich gelüstet nicht in diesem Wirrsal lücken- 
hafter und streitender. Angaben über ein nebelhaftes Weltgebilde umher- 
zutasten. Von den Bruchstücken gehóren dahin nur zwei Verse, an die sich 
angeblich unmittelbar in vier anderen die Schilderung der weltleitenden 
und belebenden Centralgottheit anschliesst. 


oi γὰρ ςτεινότεραι ποίηντο πυρὸς ἀκρίτοιο, 125 
di δ᾽ ἐπὶ ταῖς νυκτός, μετὰ δὲ φλογὸς ἵεται aica. 
ἐν δὲ uécu τούτων Δαίμων, fj πάντα κυβερνᾷ᾽ 
πάντα Τὰρ ςετυγεροῖο τόκου καὶ μίξιος ἀρχή, 

ὃ πέμπους᾽ dpcevi θῆλυ μιγέν, τό τ᾽ ἐναντίον αὖθις 
ápcev θηλυτέρῳ. 180 


V.1 glaubt Karsten, dass ποίηντο *quamquam insolens analogiae tamen 
non repugnat", bei πυρὸς ἀκρίτοιο beruft er sich wieder auf die *vis arseos?". 
Ebense Mullach, nur dass er jenes Vorschlag πεποίηντο (2...) der 
Vulgata vorzieht.  Preller schreibt πυρὸς ἔκ memoínvr' ἀκρίτοιο. Aber 
es bedarf weder solcher Ausreden noch so starker Aenderung.  Zunàchst 
ist statt des sinnlosen und unmetrischen ἀκρίτοιο — ἀκρήτοιο evident; 
diese crepávoi bestehen aus reinem Feuer, die folgenden aus Nacht 
untermischt mit Feuer (μετὰ δὲ φλογὸς terat aica). Zu dem ποίηντο der 
Aldina gibt Brandis Handb. I S. 389 die Lesarten πύην und münvro. Darin 
erkenne ich épuev. Von dieser bei Hippokrates und spáteren nicht seltenen 
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Form handelt Lobeck zu Buttmann Spr. ΠΠ 2 S. 321. — V. 4 verdient die 
Lesart ἄρχει (bei Brandis), auch wegen πέμπους᾽, den Vorzug, und dem- 
gemáss bleibt πάντα in mGcv zu àndern. Stobaeos ecl. phys. I 22 p. 484 
τῶν δὲ ευμμιγῶν (crepavóv) τὴν μεεαιτάτην ἁπάςαις (lies Graci) τοκέα 
πάεης κινήςεως xai γενέςεως ὑπάρχειν, ἥντινα καὶ δαίμονα καὶ κυβερ- 
νῆτιν καὶ κληροῦχον ἐπονομάζει. — V. 5 bedurfte keiner gewaltsamen 
Aenderung oder gezwungenen Erklàrung, wenn man nur in μιγέν die 
oben besprochene apocopierte Aoristform μιγῆν erkannt hátte. 

Die Centralgóttin, welche Plutarch mor. p. 756. vielleicht auf eigene 
Hand auch ᾿Αφροδίτη nennt und deren kosmogonisches Wirken jedenfalls 
viel Aehnlichkeit hat mit der *Liebe? (Φιλότης, auch ᾿Αφροδίτη. Kümpic) 
des Empedokles, diese Góttin beginnt in dem elementar geordneten, aber 
noch lebensarmen Kosmos ihre schópferische Thàtigkeit mit der Bildung 
des Ἔρως: 

πρώτιετον μὲν Ἔρωτα θεῶν μητίεατο πάντων, 181 
worauf alsbald, wahrscheinlich auch hierin dem Hesiodischen Vorbild ent- 
sprechend, die Entstehung der übrigen Gottheiten folgte (Simplikios fol. 9* 
ταύτην καὶ θεῶν αἰτίαν εἶναί qnc λέγων: πρώτιετον — πάντων 
καὶ τὰ ἑξῆς). So ward zuerst der àusserste feste Umkreis des Weltalls, 
der ὄλυμπος écyoroc, bevóolkert. Aus den nàchstfolgenden Spháren des 
reinen und des gemischten Feuers, dem οὐρανός. sondern sich darauf 
Sonne und Mond ab (Stobaeos p. 532 τὸν ἥλιον καὶ τὴν ceMjvnv ἐκ τοῦ 
γαλαξίου κύκλου ἀποκριθῆναι, τὸν μὲν ἀπὸ τοῦ ἀραιοτέρου μίγματος. ὃ 
δὴ θερμόν, τὴν δὲ ἀπὸ τοῦ πυκνοτέρου. ὅπερ ψυχρόν). Auf des Mondes 
erborgten Lichtglanz beziehen sich das Epitheton ψευδοφανής (Stobaeos 
p. 564) und zwei vereinzelte Verse: 

νυκτιφαὲς περὶ γαῖαν ἀλώμενον ἀλλότριον φῶς 148 
und 

αἰεὶ παπταίνουςα πρὸς αὐγὰς ἠελίοιο. 144 

Wenn von der Anordnung und dem Inhalte des Empedokleischen Ge- 
dichtes ein Rückschluss zulássig ist auf das seines Vorgàángers, so dürfen 
wir glauben, dass die Entwickelung der irdischen Organismen von ihren 
untersten Gebilden hinauf bis zum Menschen, oder auch in entgegengesetzter 
Abfolge, im weiteren Verlaufe des zweiten Theiles den verháltnismássig 
grósten Raum einnahm. Aber nur drei dürftige Splitter sind davon noch 
übrig. Zwei davon gehóren zum Abschnitt von menschlicher Zeugung 
und den dabei auf Geschlecht und Geschlechtsneigung wirkenden Ursachen, 
nàmlich ein einzelner Vers über die locale Differenz der Embrya: 

δεξιτεροῖειν μὲν κούρους, Aatoici δὲ κούρας, 
und sechs Verse über die Entstehung der mnes molles seu subacti in 
der lateinischen Uebersetzung des Caelius Aurelianus de morbis chron. IV 
9 p. 545 Wetst., der, wie Brandis (p. 131) richtig bemerkt, die Stelle 
nicht dem Gedichte selber entnahm, denn er nennt sie ein epigramma 
und spricht von Zibri Parmenidis quos de natura. scripsit. 
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femina virque simul Veneris cum germina miscent, 150 
venis informans diverso ex sanguine virtus, 

temperiem servans, bene condita corpora fingit. 

at si virtutes permixto semine pugnent 

nec faciant unam, permixto in corpore dirae 155 
nascentem gemino vexabunt semine sexum. 


Endlich von der Seelen- und Erkenntnislehre das wesentliche in vier 
Versen: 

dc γὰρ ἑκάετῳ ἔχει κρᾶεις μελέων πολυπλάγκτων, 145 

τὼς νόος ἀνθρώποιει παρέετηκεν. τὸ γὰρ αὐτό 

ἐςτὶν ὅπερ φρονέει, μελέων φύεις, ἀνθρώποιειν 

4 καὶ πᾶειν καὶ παντί΄ τὸ γὰρ πλέον écri νόημα. 

V. 1 hat Karsten mit gutem Recht die Lesung des Theophrast (de sensu 3) 
durchaus der Aristotelischen (Metaph. ΠῚ 5): ὡς γὰρ éxacroc (andere Lesart 
ἑκάετω) ἔχει κρᾶειν μελέων πολυκάμπτων, vorgezogen, wie sich ja auch 
V. 2 παρίεταται bei Aristoteles statt παρέετηκεν bei Theophrast von selbst 
verbot. Für den Dativ ist ein neuer Beleg Empedokles V. 225 (aus Hip- 
polytos) αὐτὰ γὰρ αὔξει Ταῦτ᾽ eic ἦθος ékacrov, ὅπη φύεις écriv ékácru. 
Bei πολυκάμπτων müste μελέων auf Arme und Beine beschránkt werden, 
wáhrend offenbar der ganze Kórper gemeint wird, wie gleich in μελέων 
φύεις und bei Empedokles V. 270 ἀλλὰ διέεπαςται μελέων φύεις (der 
beiden Geschlechter), dessen Mischung aus den beiden constitutiven Ele- 
menten ein unsicher schwankendes ist (πολυπλαγκτων). 

Den Schluss, wenn nicht des ganzen Gedichtes, doch jedenfalls seines 
zweiten Theiles hat wiederum Simplikios aufbewahrt, de caelo p. 509^ 
Brandis (p. 55 Peyron, p. 287 Gaisford): παραδοὺς δὲ τὴν τῶν oicOnrüv 
διακόεμηςειν ἐπήγαγε mv: 

οὕτω τοι κατὰ δόξαν ἔφυ τάδε, καὶ νῦν ἔαει, 156 
kai μετέπειτ᾽ ἀπὸ τοῦδε τελευτήςουςει Tpagévra * 


2 » 


τοῖς δ᾽ ὄνομ᾽ ἄνθρωποι κατέθεντ᾽ émícquov ékáctu. 


V. 1 ist der Plural ἔφυν herzustellen. Der Turiner Codex Peyrons gibt 
bloss νῦν €aci, zwei Oxforder bei Gaisford xoi νῦν act Des letztern 
Schreibweise καί vuv verdient keine Beachtung; aber auch Peyrons νῦν 
τε €aci, bei der sich Karsten beruhigt, ist unbrauchbar.. Man kónnte 
νῦν τ᾽ ἔτ᾽ éact ergánzen, aber (ἔφυν τόδε) νῦν xoi ἔαςι reicht vóllig zu. 
— V. 9 τελευτήςουει τραφέντα *wird entstehen und vergehen?. — V. 3 
wird Karstens Umstellung der beiden letzten Worte (statt ἑκάστῳ ἐπίςημον) 
durch den einen Oxforder Codex bestátigt. 


΄ 
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Nachdem diese Epikrisis in fast allen Resultaten abgeschlossen war, 
gewührte mir mein Freund und College Róper einen Einblick in die 
Conjecturen, die er sich im Laufe vieler Jahre am Bande seines Exem- 
plares der Ausgabe von Brandis angezeichnet. Ich hebe, mit Auslassung 
dessen, was Karsten vorweg genommen, dasjenige hervor, was die Wahr- 
heit selbst zu treffen oder auf sie hinzuleiten scheint, auch das worin 
wir zusammenstimmen. | 


V. 7 (Karsten) *xpoipéuv nach Bóckh, den Bekker nicht erwáhnt, wo- 
nach ich auch Xenophanes Fr. 7 Br. emendiert habe lectt. Abulphar. 
JUS wee 

V. 9 “εἰλλόμενος oder ἰλλόμενος, wie Aristoteles de caelo über die 
Stelle im Timaeos.? 

V. 15 *ist πλῆνται wohl richtig und als Praesens syncop. zu erklàren, 
wie δέχαται.᾽ 

V. 3S *der Hiatus zu dulden oder eine Umstellung zu machen?? 

V. 45 «ταύτης TmQÜT' àQ' 0000. 

65 “τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον qv? (mit Verweisung auf die betreffenden 

Stellen). 

V. 08 “τοῦ civekev.^ 

V. 74 *jetzt scheint mir der ganze Vers, in welchem übrigens πέλοι τὸ 
πέλον besonders nahe liegt, nicht in Ordnung zu sein, wegen 
Gleichstellung der Glieder, von denen eins scheint. hypothetisch 
sich unterordnen zu müssen; z. B. πῶς ἂν ἔτ᾽, εἴ γε πέλει 
(πέλοι) τὸ πέλον. πῶς d. κ. T 

V. 7S8 'für μᾶλλον suche ich einen significanteren Gegensatz zu xeipó-- 

τερον: etwa λῷον Τ᾽ 

0 “τό μιν ὄμφις ἐέργει." 

90 “τι ἐόν ὃ’ 

“ἔμμεν. da εἶναι mehr in prágnantem Sinne zu stehen scheint, 


-— 
Qo 


doch yvelz V. 75: 
V. 128 πάντων.’ 
. 129 “μιγῆν.᾽ 
134 “ ἀρίδηλα.᾽ 
156 “νῦν δ᾽ ἔτ᾽ ἔαει.᾽ 8 
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Eine Zusammenstellung sàmmtlicher Fragmente in der oben begrün- 
deten Anordnung und Form, so vieler Worte kurzes Resultat, wird am 
bequemsten überschauen lassen, was mir davon zu bessern gelungen ist, 
wie viel noch eine glücklichere oder geschicktere Hand erwartet. 


TTAPMENIAOY 
περὶ gpuceuc. 


Ἵπποι, ταί ue qépouav, ócov τ᾽ ἐπὶ θυμὸς ἱκάνοι, 
πέμπον, ἐπεί μ᾽ ἐς ὁδὸν pfjcav πολύφημον ἄγουςαι 


δαίμονες, ἣ κατὰ πάντα μάθη φέρει εἰδότα φῶτα, 3 (Karsten) 
Ἡλιάδες κοῦραι, προλιποῦςαι δώματα νυκτός 6 

ὃ eic φάος, ὠςάμεναι κρατῶν ἄπο xepci καλύπτρας, 1 
ἔνθα πύλαι νυκτός τε καὶ ἤματος eici κελεύθων᾽ 11 


καί cpac ὑπέρθυρον ἀμφὶς ἔχει kai Adivoc οὐδός, 
αὐταὶ δ᾽ αἰθέριαι πλῆνται μεγάλοιςει θυρέτροις. 
τῶν δὲ Δίκη πολύποινος ἔχει κληῖδας ἀμοιβούς᾽ 

10 τὴν δὴ παρφάμεναι κοῦραι μαλακοῖςει λόγοιςι 15 
T€icav ἐπιφραδέως (c cqiv βαλανωτὸν ὀχῆα 
ἀπτερέως ὥςειε πυλέων ἄπο. ταὶ δὲ Ovupérpuv 
χάςεμ᾽ ἀχανὲς ποίηςαν ἀναπτάμεναι, πολυχάλκους 
ἄξονας ἐν εύριγξιν ἀμοιβαδὸν εἱλίξαςαι, 

15 γόμφοις καὶ περόνῃςειν ἀρηρότε. τῇ pa δι᾿ αὐτῶν 20 
ἰθὺς ἔχον κοῦραι κατ᾽ ἀμαξιτὸν ἅρμα καὶ ἵππους. 
τῇ φερόμην᾽ τῇ γάρ με πολύφραετοι φέρον ἵπποι 4 
ἅρμα τιταίνουςαι, κοῦραι δ᾽ ὁδὸν ἡγεμόνευον. 


ἄξων δ᾽ ἐν χνοιῇειν ἵει εὐριγγος ἀυτήὴν 8 
20 ἀχθόμενος (δοιοῖς γὰρ ἐπείγετο δινωτοῖςει 

κύκλοις ἀμφοτέρωθεν), ὅτε ς«περχοίατο πέμπειν 10 

καί με θεὰ πρόφρων ὑπεδέξατο, χεῖρα δὲ χειρί 22 


δεξιτερὴν ἕλεν, ὧδε δ᾽ ἔπος φάτο καί ue προεηύδα. 
^Q κοῦρ᾽, ἀθανάτῃει ευνήορος ἡνιόχοιεςιν, 

25 ἵπποις ταί ce qépouciv ἱκάνων ἡμέτερον δῶ, 25 
χαῖρ᾽, ἐπεὶ οὔτι ce μοῖρα κακὴ προύπεμπε véecOat 
τήνδ᾽ ὁδὸν (fj γὰρ ἀπ᾿ ἀνθρώπων τηλοῦ πάτου ἐετίν), 
ἀλλὰ θέμις τε δίκη τε. χρεὼ δέ ςε πάντα πυθέεθαι, 
ἠμὲν ἀληθείης εὐπειθέος ἀτρεμὲς ῆτορ 


30 ἠδὲ βροτῶν δόξας, τῆς οὐκ ἔνι mícric ἀληθής. 80 

" ἀλλ᾽ ἔμπης καὶ τοῦτο μαθήςεαι, ὡς τὰ δοκοῦντα 51 
χρὴ δοκίμως κρῖναι διὰ παντὸς πάντα περῶντα. 

μηδέ c? ἔθος πολύπειρον ὁδὸν κάτα τήνδε piácOu 53 


νωμᾶν ἄεκοπον ὄμμα καὶ ryxneccav ἀκουήν 
35 καὶ γτλῶεςαν, κρῖναι δὲ λόγῳ πολύδηριν ἔλεγχον 
ἐξ ἐμέθεν ῥηθέντα. : 


λεῦεςε δ᾽ ὁμῶς ἀπεόν τε νόῳ παρεόν τε βεβαίῳ 89 
οὐ γὰρ ἀποτμήξεις τὸ πέλον τοῦ ἐόντος ἔχεεθαι, 

οὔτε «κιδνάμενον πάντῃ πάντως κατὰ κόεμον 

40 οὔτε ευνιετάμενον. 
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ξυνὸν δέ μοι écriv 41 
ὁππόθεν ἄρξωμαι: τόθι γὰρ πάλιν ἵξομαι αὖθις. 
(Τὰ πρὸς ἀληθείην.) 
Εἰ δ᾽ ἄγ᾽ ἐγὼν ἐρέω, κόμιςαι δὲ cU μῦθον ἀκούςας, 33 
αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήςειος εἰςὶ νοῆςαι. 
45 ἡ μέν, ὅπως ἔετιν τε καὶ ὡς οὐκ écri μὴ εἶναι, 35 
πειθοῦς écri κέλευθος: ἀληθείη γὰρ ὀπηδεῖ. 
ἡ δ᾽, ὡς οὐκ Écriv τε καὶ ὡς χρεών écri μὴ εἶναι, 
τὴν δή τοι φράζω παναπειθῆ ἔμμεν ἀταρπόν. 
οὔτε γὰρ ἂν γνοίης τό γε μὴ ἐόν, οὐ γὰρ ἐφικτόν, 
50. οὔτε qpácoic: τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐςτίν τε καὶ εἶναι. 40 


E * 
* 
3942 


χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι᾽ écri γὰρ εἶναι, 43 
μηδὲν δ᾽ οὐκ εἶναι. τά c' ἐγὼ φράζεςθαι ἄνωγα. 
ταύτης πρῶτ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήειος εἶργε νόημα. 45 
αὐτὰρ ἔπειτ᾽ ἀπὸ Tfjcó', ἣ δὴ βροτοὶ εἰδότες οὐδέν 

55 πλάζονται δίκρανοι. ἀμηχανίη γὰρ ἐν αὐτῶν 
«τήθεειν ἰθύνει πλαγκτὸν νόον᾽ οἱ δὲ φορεῦνται 
κωφοὶ ὁμῶς τυφλοί τε, τεθηπότες, ἄκριτα φῦλα, 
οἷς τὸ πέλειν τε καὶ οὐκ εἶναι τὠυτὸν νενόμιςται 50 
ko) τὠυτόν, πάντων δὲ παλίντροπός ἐετι κέλευθος. 

* * 
60 οὐ γὰρ μήποτε τοῦτο δαμῇ εἶναι μὴ ἐόντα. 
ἀλλὰ cU τῆςδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήειος εἶργε νόημα. 52 
* τ * 
μόνης δ᾽ ἔτι μῦθος ὁδοῖο 56 
λείπεται, ὡς écriv. ταύτῃ δ᾽ ἐπὶ ςήματ᾽ ἔαει 
πολλὰ μάλ᾽, ὡς ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώὠλεθρόν ἐετιν, 

65 οὖλον, μουνογενές τε καὶ ἀτρεμές, οὐδ᾽ ἀτέλεετον, 
οὐδέ ποτ᾽ fjv οὐδ᾽ ἔςται, ἐπεὶ νῦν écriv ὁμοῦ πᾶν, 60 
ἕν, ξυνεχές. τίνα γὰρ γένναν διζήςεαι αὐτοῦ ; 
πῇ πόθεν αὐξηθέν; οὔτ᾽ ἐκ μὴ ἐόντος ἐάςω 
φάεςεθαι c' οὐδὲ voeiv: οὐ γὰρ φατὸν οὐδὲ νοητόν 

10 écriv ὅπως οὐκ écri. τί δ᾽ ἄν μιν καὶ χρέος ὦρεεν 
ὕετερον ἢ πρόςθεν τοῦ μηδενὸς ἀρξάμενον φῦν; 65 
οὕτως ἢ πάμπαν πελέμεν χρεών écriv ἢ οὐκί. 
οὐδέ ποτ᾽ ἔκ γε πέλοντος ἐφήςει πίεςετιος ἰεχύς 
γίγνεςεθαί τι map? αὐτό. τοῦ εἵνεκεν οὔτε γενέεθαι 

15 οὔτ᾽ ὄλλυεθαι ἀνῆκε δίκη χαλάςαςα πέδῃειν, 
ἀλλ᾽ ἔχει. 70 


* * 
* 


écriv ἢ οὐκ écriv* κέκριται δ᾽ οὖν ὥςπερ ἀνάγκη, 
τὴν μὲν ἐᾶν ἀνόητον, ἀνώνυμον: οὐ γὰρ ἀληθής 
ἐςτὶν óbóc: τὴν δ᾽ ὥετε πέλειν καὶ ἐτήτυμον εἶναι. 
80. πῶς δ᾽ ἂν ἔπειτ᾽ ἀπόλοιτο πέλον, πῶς δ᾽ αὖ κε γένοιτο; 
εἴ γε γένοιτ᾽, οὐκ ἔετ᾽, οὐδ᾽ εἴ ποτε μέλλει ἔςεςθαι. 75 


* * 
* 


τὼς γένεεις μὲν ἀπέεβεεται xai dmicroc ὄλεθρος. 
Οὐδὲ διαίρετόν écriv, ἐπεὶ πᾶν ἐςτὶν ὁμοῖον " 
οὐδέ τί πῃ κενεόν, τό κεν εἴργοι μιν ξυνέχεεθαι, 
δι οὐδέ τι χειρότερον, πᾶν δὲ πλέον écriv ἐόντος. 
τῷ ξυνεχὲς πᾶν ἐςτίν᾽ ἐὸν γὰρ ἐόντι πελάζει. 80 


* 
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90 


95 


100 


105 


110 


120 


125 


1390 


Αὐτὰρ ἀκίνητον μεγάλων ἐν πείραςει δεεμῶν 

écrlv, ἄναρχον, ἄπαυετον, ἐπεὶ γένεεις καὶ ὄλεθρος 
τῆλε μάλ᾽ ἐπλάγχθηςαν, ἀπῶςε δὲ πίςτις ἀληθής" 
τὠυτόν τ᾽ ἐν τὠυτῷ τε μένον, καθ᾽ ἑωυτό τε κεῖται. 
οὕτως ἔμπεδον αὖθι μένει᾽ κρατερὴ γὰρ ἀνάγκη 85 
πείρατος ἐν becuoiciv ἔχει, τό μιν ἀμφὶς ἐέργει. 
οὕνεκεν οὐκ ἀτελεύτητον τὸ πέλον θέμις eivai: 

ἐστὶ γὰρ, oic CmIOEUÉCO τ" LAU X... 

τι. ἀπροροιν 1. - μη -εὐν, ὃ. UL παντὸς ἐδεῖτο: 88 


* * 
* 


Τὠυτὸν δ᾽ écri νοεῖν τε kai οὕνεκεν écri νόημα 93 
οὐ γὰρ ἄνευ τοῦ ἐόντος, ἐν ὦ meqgaricuévov écriv, 
εὑρήςεις τὸ νοεῖν. 95 

οὐδὲν χρέος écriv ἢ écrai 9 
ἄλλο πάρεξ τοῦ ἐόντος, ἐπεὶ τό γε μοῖρ᾽ ἐπέδηςεν 
οὖλον ἀκίνητόν τ᾽ ἔμεναι. τῷ πάντ᾽ ὄνομ᾽ écriv 
ὅςεςα βροτοὶ κατέθεντο, πεποιθότες εἶναι ἀληθῆ, 
YitrvecOaí τε καὶ ὄλλυεθαι, εἶναί τε καὶ οὐκί, 
καὶ τόπον ἀλλάςςειν διά τε χρόα φανὸν ἀμείβειν. 100 
αὐτὰρ ἐὸν meipac πύματον TeTeAecuévov ἐςτί, 
πάντοθεν εὐκύκλου ςφαίρης ἐναλίγκιον ὄγκῳ, 
μεςςόθεν ἰςοπαλὲς πάντῃ᾽ τὸ γὰρ οὔτε τι μεῖζον 
οὔτε τι βαιότερον πέλεναι χρεών ἐςτι τῇ ἢ τῇ. 
οὔτε γὰρ οὐκ ἐὸν ἔςετι, τό κεν παύῃ μιν ἱκέεθαι 105 
eic óuóv, οὔτ᾽ ἐὸν écriv ὅπως εἴη κεν ἐόντος 
τῇ μᾶλλον τῇ δ᾽ ἧςςον, ἐπεὶ πᾶν ἐςτὶν ἄευλον. 


- 


5j γὰρ πάντοθεν icov ὁμῶς ἐν πείραςει κύρει. 
(Τὰ πρὸς δόξαν.) 
Ἐν τῷ cot παύω πιςτὸν λόγον ἠδὲ νόημα 
ἀμφὶς ἀληθείης δόξας δ᾽ ἀπὸ τοῦδε βροτείας 110 
μάνθανε, kócuov ἐμῶν ἐπέων ἀπατηλὸν ἀκούων. 
Μορφὰς γὰρ κατέθεντο δύο γνώμας ὀνομάζειν" 
τῶν μίαν οὐ χρεών ἐετιν, ἐν ὦ πεπλανημένοι εἰςίν" 
ἀντία δ᾽ ἐκρίναντο δέμας xai ςήματ᾽ ἔθεντο 
χωρὶς ἀπ᾿ ἀλλήλων, τῇ μὲν φλογὸς αἰθέριον πῦρ 11 
ἤπιον ἔμμεν, ἀραιόν, ἑωυτῷ πάντοςε τὠυτόν, 
τῷ δ᾽ ἑτέρῳ μὴ TüuTÓv: ἀτὰρ κἀκεῖνο κατ᾽ αὐτοῦ 
ἀντία, νύκτ᾽ ἀδαῆ, πυκινὸν δέμας ἐμβριθές τε. 
τῶν cot ἐγὼ διάκοςμον ἐοικότα πάντα φατίξω, 
ὡς οὐ μή ποτέ τίς ce βροτῶν γνώμῃ TapeAáccy. 120 
Αὐτὰρ ἐπειδὴ πάντα φάος καὶ νὺξ ὀνόμαεται 
καὶ τὰ κατὰ cperépac δυνάμεις ἐπὶ τοῖςί τε καὶ τοῖς, 
πᾶν πλέον ἐςτὶν ὁμοῦ φάεος καὶ νυκτὸς ἀφάντου, 
icuv ἀμφοτέρον, ἐπεὶ οὐδετέρῳ μέτα μηδέν. 124 
— e λέγειν πῶς γαῖα καὶ ἥλιος ἠδὲ ςελήνη 189 
αἰθήρ τε ξυνὸς γάλα τ᾽ οὐράνιον καὶ ὄλυμπος 
ἔεχατος ἠδ᾽ ácrpuv θερμὸν μένος ὡρμήθηςαν 
γίγνεεθαι. 
* " * 


ai γὰρ crewórepat épuev πυρὸς ἀκρήτοιο᾽ 125 


805 


806 
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135 


110 


145 


150 


e 
c. 


δ᾽ ἐπὶ ταῖς νυκτός, μετὰ δὲ φλογὸς ἵεται aica. 
ἐν δὲ uécu τούτων δαίμων, ἣ πάντα κυβερνᾷ᾽ 
Tüctv γὰρ crurepoio τόκου καὶ μίξιος ἄρχει, 


πέμπους᾽ ἄρεενι θῆλυ μιγῆν, τό τ᾽ ἐναντίον αὖθις 


ἄρεεν θηλυτέρῳ. 130 
πρώτιετον μὲν Ἔρωτα θεῶν unricaro πάντων 131 
* E bj 
νυκτιφαὲς περὶ γαῖαν ἀλώμενον ἀλλότριον φῶς 143 
τ: * τ: 
αἰεὶ παπταίνουςα πρὸς αὐγὰς ἠελίοιο 144 


x 


δεξιτεροῖειν μὲν κούρους, λαιοῖςει δὲ κούρας 149 


ὃς 


femina virque simul Veneris cum germina miscent, 150 
venis informans diverso ex sanguine virtus, 
temperiem servans, bene condita corpora figit. 

at si virtutes permixto semine pugnent 

nec faciant unam, permixto in corpore dirae 
nascentem gemino vexabunt semine sexum. 15 


* 


(c γὰρ ἑκάετῳ ἔχει κρᾶεις μελέων πολυπλάγκτων, 145 
TUC νόος ἀνθρώποιει παρέετηκεν: τὸ γὰρ αὐτό 
ἐςτὶν ὅπερ φρονέει, μελέων qücic, ἀνθρώποιειν 
καὶ πᾶειν καὶ παντί τὸ γὰρ πλέον ἐςτὶ νόημα. 


* τς 


Qt 


οὕτω τοι κατὰ δόξαν ἔφυν τάδε νῦν καὶ ἔαει 156 
καὶ μετέπειτ᾽ ἀπὸ τοῦδε τελευτήςουςει τραφέντα᾽ 
τοῖς δ᾽ ὄνομ᾽ ἄνθρωποι κατέθεντ᾽ ἐπίεημον ἑκάετῳ. 


— νυν — 


ÜBER 


DIE BESTANDTHEILE DES ERSTEN CAPITELS 


DES 


NONIUSMARCEHÓGEU;S. 


VON 


ALFRED SCHOTTMÜLLER. 


Das Werk des Nonius Marcellus de compendiosa doctrina nimmt 
unter'den uns erhaltenen Schriften der lateinischen Nationalgrammatiker 
eine eigenthümliche, abgesonderte Stellung ein: es ist weder rein lexilo- 
gischen Charakters wie die Schrift des Festus, noch auch eine sogenannte 
ars, so weit man den Begriff dieses Wortes auch fassen mag: denn unter 
ihm verstand man, wenn nicht eine Sammlung von Regeln über das ge- 
sammte Sprachgebiet, doch immer eine einigermassen zusammen - 
háàngende Darstellung einzelner Capitel der Grammatik, also etwas 
systemalisches; bei Nonius aber finden sich, um einen bezeichnenden 
antiken Ausdruck zu gebrauchen, nur sZuae obseruationum, indem die 
einzelnen Lemmata in keinem engern grammatischen Bezuge zu einander 
stehen und nur nach sehr allgemeinen, keineswegs scharf prácisierten 
Gesichtspunkten zu zum Theil auffallend umfangreichen Capiteln vereinigt 
sind. Auch werden Regeln und Sprachgesetze nur ausnahmsweise und 
gelegentlich angeführt: das regelwidrige, das den Sprachnormen wi- 
dersprechende, das seltene und ungewóhnliche ist Gegenstand 
der Behandlung. 

Man hat deshalb auch die Vermuthung ausgesprochen, Nonius habe 
eine für uns verlorene oder doch bisher noch nicht wieder aufgefundene 
ars geschrieben und in dem erhaltenen Werk de compendiosa doctrina 
einen zweiten Theil derselben als Ergánzung geliefert, in. dem er alles, 
was ihm bei der Lectüre àlterer Werke der rómischen Litteratur von 
ungewóhnlichen Wortformen, Wortbedeutungen und Constructionen vor- 
gekommen sei, verzeichnete. 

Aber diese Behauptung hat, selbst abgesehen von der mehr als zwei- 
felhaften Annahme, dass er die citierten Schriften der àltern Latinitàt 
insgesammt selbst ausgezogen habe, sehr wenig oder, besser gesagt, gar 
keine Wahrscheinlichkeit. Zunàchst deutet der Titel der erhaltenen Schrift, 
so unklar er auch ist, jedenfalls nichts davon an; aber auch zugegeben, 
dass dies zufállig oder absichtlich aus irgend welchen uns unbekannten 
Gründen von Nonius unterlassen worden sei: würde in diesem Falle nicht 
selbst der bescheidenste Verfasser gelegentlich auf sein früheres Werk 
Bezug genommen haben, geschweige der eitle Nonius, der p. 451 unter 
meridiem einen von ihm selbst in einer andern Schrift gebrauchten Aus- 
druck als classischen Beleg citiert und sich neben den würdigen princeps 
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grammaticorum Varro als litterarische Autoritàt hinstellt? Auch dürfte 
man doch, falls jene Annahme richtig wáre, nach einem festen, durch 
die «rs gegebenen und genau bestimmten Plane in der Anlage der erhal- 
tenen Schrift fragen; ein solcher fehlt aber ganz, ja selbst die àussere 
Form ist nicht durchweg dieselbe, denn die Lemmata des 2n, 5n und 
4n Capitels sind alphabetisch geordnet, die der übrigen nicht, und die 
nachfolgenden Untersuchungen werden vielfach aufs schlagendste darthun, 
dass diese Unregelmüssigkeit von Nonius selbst, nicht etwa von spátern 
Abschreibern oder Bearbeitern herrührt; ferner sind die ersten 12 Capitel 
nach sprachlichen, die 7 letzten nach sachlichen Gesichtspunkten abge- 
theilt. Aber selbst diese Eintheilung in Capitel ist, wie eine oberflàchliche 
Betrachtung ergibt, keineswegs streng durchgeführt, da es dem Nonius 
im Eifer des Abschreibens nicht gerade selten begegnete, dass er unpas- 
sendes und ungehóriges durch die weiten Thore der Capitelüberschriften 
in seine Scheuern einheimste. 

Unter diesen Umstánden schwindet denn doch jeder Anlass zu der 
oben erwálnten Annahme, und sie ist in das Gebiet der zahllosen, jegli- 
ches Fundamentes entbehrenden, müssigen Conjecturen zu verweisen, die 
nirgends hàufiger als bei Forschungen über die spátere rómische Litte- 
raturgeschichte und namentlich über die Nationalgrammatiker vorgebracht 
worden sind, wührend man doch gerade auf diesem noch so wenig be- 
kannten Terrain nur behutsam und Schritt für Schritt vorwürts gehen sollte, 
um den Boden nicht ganz unter den Füssen zu verlieren. Man sucht 
vergeblich nach einem einheitlichen Plane in einem Buche, das schlechter- 
dings nach keinem angelegt ist, und in dem man fast keine Seite lesen 
kann, ohne sich zu überzeugen, wie planlos, wie unüberlest der Verfasser 
desselben seine Notizen zusammengestoppelt hat. 

Aber freilich, dieser Mangel des Buches tritt ausserordentlich neben 
den übrigen Gebrechen desselben zurück, über die schon seit Jahrhun- 
derten mit Recht geklaet worden ist. Welch gründliches Misverstehen der 
Quellen ist ihm nachgewiesen worden, welche Kenntnislosigkeit blickt 
überall durch, welche sinnlosen Vermuthungen und Lehren finden sich 
eingestreut! Und dazu kommt, dass diese jàmmerliche Bettelgelehrsamkeit, 
welche die Lappen und Fetzen guter Werke altphilologischen Fleisses zu- 
sammenflickt, sich nicht einmal die Mühe genommen hat die plumpen 
Nàhte zu verbergen, und jetzt noch nach anderthalb Jahrtausenden scheint 
es nicht unmóglich, das buntscheckige Gewand wieder aufzutrennen und 
die ursprünglichen Bestandtheile aus einander zu lósen, um deren willen 
dies Buch allein einen Werth für uns hat. 

Ein eingehender Versuch dieser Art ist bisher noch nicht gemacht 
worden; man hat sich auf gelegentlich hingeworfene Vermuthungen be- 
schránkt, die schon deswegen nur einen geringen Nutzen bieten, weil sie 
jeder Methode in der Untersuchung ermangeln und statt von der Combi- 
nation. zahlreicher. Einzelbeobachtungen von vorgefassten Meinungen aus- 
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gehen; nur das Verhültnis des Nonius zu Gellius ist hinreichend aufgeklàrt | 
durch die musterhafte Abhandlung von M. Hertz über diesen Gegenstand. 
(in Fleckeisens Jahrbüchern 1862 S. 705 ff. S. 779 ff.), der mit staunens- 
werthem Fleisse und nicht geringerem Scharfsinn sowoh! die Grenzen als 
die Art der Benutzung der noctes atticae durch Nonius ausführlich dar- 
gethan hat. 

Da aber Gellius der einzige uns erhaltene Quellenschriftsteller dessel- 
ben ist, so bedarf es, um die übrigen Quellen zu ermitteln, eines andern 
Weges als der dem genannten Gelehrten einzuschlagen vergónnt war. 
Die Frage nach den Urhebern der einzelnen benutzten Schriften ist die 
letzte; zunáchst gilt es das Verfahren des Nonius bei seinen Compilationen 
festzustellen, sodann móglichst dasjenige, was er der eigenen Lectüre der 
Schriftsteller verdankt, von dem, was er aus àlteren philologischen 
Schriften entlehnt hat, zu sondern, und erst wenn dies geschehen, wird 
es an der Zeit sein, nach den Namen der Werke, denen diese Bruchstücke 
entlehnt sind, zu forschen. Es ist rathsam bei diesen Betrachtungen vom 
ersten Capitel auszugehen, nicht weil es zufállig das erste ist — denn 
darauf kommt es bei einem so planlos angelegten Werke nicht an — son- 
dern weil es am sorgfáltigsten gearbeitet und meist nicht alphabetisch 
geordnet ist, die OQuellenbenutzung hier also klarer als anderwárts zu 
Tage tritt. 

Um aber die Nachweise móglichst abzukürzen und zugleich dem Auge 
eine leicht fassliche Uebersicht zu bieten, stelle ich nicht nur die Objecte 
der einzelnen Lemmata nebst den dazu gehórigen Citaten zusammen, son- 
dern sondere zugleich durch Ueberschriften die einzelnen Massen von 
einander ab. 


Merc, Miscellan- Lemmata. paz. Plaut, Men. 2, 25 


1 


τῷ 


Merc. 


Turp. Lindia 
Afran. Priu. 


senium 
Caec, in Ephes, : dm 
Plaut. Men. V 2,4 ᾿ [ Caec. Pausim. 
phrygiones 

Att, Amph. Verg. inl. IX — v. 611 
Turp. Philop. à it. ineod. IX — v. 6H 
Pac, Perib. Tit. Barb. 
Afran. Vop. Plaut. Men. ΠΙ 2, 4 
M. Tull. de sen. 11 S 15 
Maro noster no- 

no 1. v. 154 
Tit. Velit. Plautus- Reihe. 


Nou. Gall. ; 
Att. Epin. hostimentum 


Varro Cosmot, Tt. 
Q8. x. 


Plaut, Asin. I 3, 20 


npo braccz pose id? in ead. lI 2, 110 


Lucil. sat. 1. XV 4  tolutim : 
Turp. Dem. Plaut. Asin. ΠῚ 3, 116 
Pac. Perib. Nou. Gallin. 
uelitatio ; id. Macco exule 
Plaul. Asin. HI 2, 4t Lucil, sat. 1. VII 


812 


capulum 


temulenta 


cinaedi 


exercitus 


lenus 
illicere 
pelices 


caluitur 


frigere frigut- 
tire fritinnire 
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Lucil. sat. |. VIII 
Varro Trih. trip. 


T. ἀρετ. KT. 
Pomp. Dec. full. 
Varro Agath, 


Plaut. Asin. 

id. Milite 

Nou, Pappo praet. 

Lucil. sat, 1, II 

Varro Cosmot. Tr. 
q8. x. 


Plaut, Aul. 

id. Truc. 

M. Tull. de re p. 
l. IV 

Varro Est modus 
mat. T. M. 

idem Modio 


Plaut. Aul. 

idem in Mil. 

idem in Sticho 

Lucil. sat. l. I 

Varro ὄνος λύ- 
ρας 


Sall. in [ug. b. 
Plaut. Bacch. 


Ἐπ} 1:1] 
Afran. Susp. 
Verg. 1. III 
Plaut. Bacch. 


Naeu. Lyc. 


aus Gellius IV3,3 


eingeschoben ? 


Plaut. in Cas. 
Pac, Medo 

Att, Eurys. 

Luc. sat. |, XVII 
Pac. Dulor, 
Sall. hist. 1, ΠῚ 


Plaut, in Cas. 
Varro Virg. diu, 


idem ὄνος λύρας 


V 2, 42 
ΠΙ 1, 34 


II 6, 6 
ΙΝ 3, 59 


nicht im Cic. 
erhalten: 


III 2, $ 
Ill 1, 74 
V 5, 19 


"n$1 
fehlt in den 
Plautushss. ; 
nach Ritschl 
11,4 

v. 120 

v. 182 


IV 6, 22 


II 2, 4 


II 3, 49 


8 


9 


10 


11 


defloccare 
depexum 


sartores 


nautea 


tricae 


caperare 


examussim 


mutus 


dispennere 
focula 


bardum 


ilex et exlex 


lurcones 


Plaut. in Cas. 
Ter. Heaut. 


Plaut. Capt. 

et in subseq. 

Varro Vinal. T. 
àqpoo. 


Plaut. Curc. 
id. Asin. 


Plaut. Curc. 
id. Epid. 

Lucil. sat. 1. XI 
Turp. Dem. 
Afran, Epist. 
Varro Gerontod, 
Plaut; ὁ ἐν 


Plaut. Epid. 
Varro Eumen, 


Plaut, Amph. 
idem Milite 
idem in Men. 
Varro T. TtQTp- 
τὸ παιδίον 
id. quaest. Plaut. 
Blant: os 


Naeu, Lyc. 
Att, Epinaus. 


Plaut, Mil. 
Plaut, Persa 


Hom. Il. XXIII 
Plaut. Persa 


Plaut, Persa 
Luc, sat. l. II 
Varro Sciom. 
Luc. ]. XXX 
Caec. Harpaz. 
Sisenna 1l. IIII 
M. Tull. p. Clu. 


Luc, sat. l. II 
Pomp. Syris 


nicht erhalten 
V 1, 78 ^ 


III-573 
ΠῚ 5, 4. 5 


5 
V 2, 50 


V 2, 15 
] 2, 49 


V1,3 


II 2, 213 
ΠῚ, 3$ 
prol. 50 


[ Most. I 2, 
19]? 


VATI 
I 3, 24 


V. 530 
1109 


ΠῚ 3, 4 


34 $ 94 


12 


13 


14 


torialim et to- 
rialium 
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Plaut, Persa 
Lnessat LV 
Varro Eum, 


Varr. d, u. p. r. l.T 


ΠῚ 3, 16 


concenturiare 15 
Piaut. Pseud, — Y5, 159 
Ter. Phorm. T14751 
finitores 
Plaut. Poen. prol. 48. 49 
passum 
Plaut, Stich. II 2, 45 
Plaut. Poen. I 2, 99 
Luc. sat, 1. XVIIII 
expes 
Att, Eurys. 
id. Medea 
exules 
Verg. Georg. l.III v. 225 
et in conseq. v. 228 
uestispici 
Plaut, Trin, — Wi, 21 16 
Afran. Vop. 
Varro Pappo aut 
(de) ind. 
suppilare 
Plaut. Truc. ΠΠ 7. 15 
Caec. Naucl. 
Pomp. Sarc. 
Lucretius - Reihe. 
austra 
Lucret. |. V V. 515 
ueterina 
Lucret. |. V v. 862 
idem v. 887 
crepera 
Lucret, |. V y. 1294 
Att, Phoen. 
id. Telepho 
Lucil. sat. 1. V 
Pac, Dulor. 
Plaut, in Asin. M2:312513 11-17 
Varro Myst. 
auernus 
Lucret. |. VI v. 740 
Verg. 1. VI v, 201 
postea in eo libro v, 239—241 
uitulantis 


Naeu, Lyc. 
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Attius- Reihe. 


extorris 


enoda 


grummus 


torris 


expectorare 


extispices 


lactare 


succtssare 


Att. Eurys. 

Turp. Lemn. 

Sall. inlIug. b. 14$ 11 
Verg. Aen. 1. HII v. 616 


Att, Eurys. 

id. Alph. 

Enn. Telepho 

Turp. Demetrio 

Pac. Periboea 

M. Tull. de fin. b. 
et m, ]. V 

Varro de u.' p. r. 
ΓῚ 


95 27 


Att. Oenomag 


Att. Menal. 
id, Meleagro 


Att. Phoen. 
id, Epig. 
Cic. d. or. 1.11 38 S 151 


$ 215 
Att. Medea 


Varro Serr. Tt. 
ἀρχ. 


Att. Medea 
Pac. Iliona 
Caec. Hypob. rastr, 
Att. Alcimaeone 
Varro ὄνος λύ- 
ρας 
Cic. Tusc. 1. III 7 S 16 


Att. Philoct. 
Luc. sat. 1. ΠῚ 
idem l. XV 


Pomponius- Reihe. 


strena 


adulatio 


Pomp. Pict. 


M. Tull. de d. n. 


|. I 63 S 158 
id. deoff.]. I 36S 91 
Lucret. V 1068 


Att. Prom. 


18 


19 


20 
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manducones 


senica 


gradarius 


exdorsuare 


delerare 


centuriatim 
rumen 
rudus 


rutrum 


nebulones et 


tenebrione 


truam 


euannetur 


uafrum 


particulones 
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- «Pomp. Pict. 
Lucilius 
Varro Bimarco 


Pomp. Piet. 
id, Praec, post. 


πε ες. 1: XTY 
Varro Modio 


Plaut, Aul. II 9, 1. 2 
Pomp. Prostib. 

Lucil, ]. XXVI 

Plaut. Amph. II 2, 96 


Pomp. Prostib. 
Pomp. Prostib. 
Luc, sat, 1. XI 


Pomp. Pannuc. 
Lucil. s. I. VIII 
Varro Marcop. 1r. 


ἀρχῆς 


5 
Pomp. Pannuc. 
Luc. sat. 1. XIIII 
id. 1. XX 
Afran. Epist. 
Varro Papiap. π. 

ἐγκ. 

Hom. Il. Γ 
Varro Gerontod. 


v. 10. 11 


Pomp. Pannuc. 
Titin, Setina 


Pomp. Pannuc. 
Lucil. sat, 1. VII 

id. 1. VII 

Varro d. r. r. l. I c, 5» 


Pomp. Praec. 

post. 
M.Tull.d.r. p. l.HT 46 € 26 
Afran. Diuortio 


Pomp. Praec. 
post. 


21 


Schluss der Attius- Reihe. 


clepere 

Att. Epigone 

Plaut. Pseud. 

M. Tull. d. r. p. 
ΤῊΝ 

idem d. nat. deor. 
1 III 

Pac, Herm. 

Varro Octog. 


I2,6 
nicht erhalten 


27 S 6s 


corporare 
Enn. Androm. 
Att. Stas. uel 
Trop. 
circus 
Att. Androm., 


medicina 
Att, Phin, 


Lueilius- Reihe. 


cernuus 
Lucil. sat. 1.111 
Verg. X l. 
Luc. 5.1. XXVII 
Varro d. u. p. r. 
JT 


y. 894 


stricturae 
Verg. 1. VIII 
Luc. sat. |. ΤΙ 


v. 421 


quiritare 
Luc. sat. 1. ΚΠ 
Nigid. comm. gr. 
caries 
Luc. sat. ἰ. VII 
Turp. Leuc. 
Afran. Priu. 
uirosae 
Luc. sat. 1l, VII 
Afran, Diuortio 
capronae 
Luc. sat. lL. XV 
cerebrosi 
Luc. sat. 1. XV. 
eliscit 
: Turp. Philop. 
Att. Aen. 
Pac. Perib, 
Sall. hist. ]. III 
Verg. l. XII 
M. Tull. in Hort. 
Plant. Asin. 


v. 9 


V2, 82 


n2 
e 


24 


25 
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postomis ^ 
Luc. s.l. XV. 


tricones 

Lue. s. l.XI (Ὁ 
sagae 

Zuc-s: 0 FL 

Turp. Boeth. 
lapit 

Pac. Perib. 
moenes 


Pac, Dulor. 
Eucsl- XXVI 


Reihe von Stellen aus M. Tullius 


de re p. 1. {Π|. 


petulantia 
M. Tull. d. r. p. 
TEDDET 
procacitas 
AM. Tull. d. v. p. 
DELL 
Ter. Hecyra 
Liu. Aeg. 
Kalendarum 
Farro d. τι. p. r. 
LT 
consulum 
Varro d. u.p. v. 
15 .Ε1 
ignominia 
M. Tull. d. v. p. 
TODÜDEL 
Luc, 1. XXVIIII 
fidei 
M. Tull. d. r. p. 
LSBEPE 
porlitores 
M. Tull. d. v. p. 
77 7.1.1 
Plaut. Men. 
M. Tull. d. off. 
Ter. Phorm. 
Plaut. Asin. 
Verg. 1. VI 
Varro Myst. 
sedilionis : 
M. Tull. d. v. p. 
ι. ΚΠ (Ὁ 
hamiotas 
Varro Bimarco 


26 
nicht erhalten 
nicht erhalten 
[Es 
nicht erhalten 

21 


nicht erhalten 


nicht erhalten 
Iroxg 


I S 150 


I 2, 100 
[357 
V. 326 


nicht erhalten 


28 


815 


Reihe von Ausdrücken, die 
kórperliche Gebrechen 


bezeichnen. 


ualgum 


Nou. Mil. Pomet. 


uatrax natrico- 


sus 

Luc. 1. XXVIII 
catax 

Luc. sat. 1. II 
silones 

Varro γνῶθι c. 
bronci 

μ|0. 5αΐ. 1. ΠῚ 
compernes 

Luc. s. l. XVII 
uari 


Luc. s. l-- XVI 
Varro ep. ad Ner. 


'YVarro-Reihe (Saturae). 


lingulacae 
Farro Pap. m. 
€[K. 
rabulae 
Farro Pap. T. 
€TK. 
ebullire 
Cic. Tusc. l. HII. 18 $ 42 
rapones 
Farro Pap. T. 
ἐγκ. 
strabones 
Farro Flat. 
Luc. 1. XXVII 
 exterminatum 
Luc. 1. XXVIIHT 
M.Tull. d.off.1. HI 6 S 32 
exodium 
Farro ékar. π. 
θυς. 
idem ἕως πότε 
9 π. ὡρῶν 
idem ταφὴ Mev. 
putus 


Plaut. Pseud. 

Varro ἕκατ. T. 
Ouc. 

idem Prom. 


IV 2, 32 


29 


30 
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compedes 
Varro Prom. 
lib. 
idem Flaxt. 
id. Parm. 
id. Sesquiul. 
fulgura 
Varro περὶ κε- 
ραυνοῦ 
coagulum 
Varro Est mod. 
mat. T. μέθης 
Afranius- Reihe. 
mulierosi 
Afran. V'opisco 
flagriones 
Afran. Vopisco 
edulia 
Afran, Priuigno 
merenda 


Afran. Fratr. 


M. Tullius- Reihe (de officiis 1. D). | 54 


pedetemptim et 
pedepressim 
AM. Tull. de off. 
T 33 S 120 
Luc. l. XXVII 
Quadrig. Annal. 


Caelius 

calces 
Verg. l. V v. 324 
idem X lI. v. 892 


subligaclum 
M. Tull. de off. 
1.1 35 S 129 
mediocritas 


M. Tull. de off. 


UR d 36 S 130 
Lucil. ]. XXVII 
Ter. Andria I 1, 32 
Cic. Tusc. 1. III. 31 $ 74 
modestiam 


M. Tull. de off. 
{1:1 40 S 142 32 


Vergilius - Reihe. 


antes 
Ferg. Georg. 
DELI v. 417 
camurum | 
Verg. Georg. 
D d V. 55 
immune 
Verg. Georg. 
XUI. v. 244 
M. Tull. Phil. 1.11 $3 
dirum 
Verg. Georg. 
DD v. 468. 469 
et Aen. I. ΠῚ v. 473 
M. Tull. desen. 18 ὃ 65 
exordium 
Verg. Aen. 
l. I HII v. 284 
M. Tull. in Hort, 
Lucil. |. XXVIII 
Cic. Timaeo 6:2 
Varro ὄνος λύ- 
ρας 
inops 
Verg. 1. VIII v. 100 
et Georg. l. I V. 186 
Ter. Adelph. {11} 
M. Tull. ἃ. off, 1.11 20 $ 69 
"Terentius- Reihe. 
defrudare 
Ter. Phorm. 171. 9:.10 
Plaut, Asin. 155] 
sudum 


Verg. 1. VIII v. 529 
Plaut, Mil. 14:9 
Luc, 1. XXVII 

inritare 
Lucil. sat, l. I 
Ter. Phorm. V 8, 39 
Verg. |. X v. 044 
Sall. hist, ]. 1 
Lucil. 1. XXVIIT 
Plaut. Amph. II 2, 75 
Varro Sesquiul. 

ablegare 


Ter. Hec. III 3, 54 


33 


34 


arcanum 


tormines 


monumenti 


riuales 


geslire 


. inuolare 


propinare 


pedetemptim 


insulsum 


ignauum et 
segne 


calamitosum 


serium 


interpolare 


euerriculum 


diuaricari 


uacillare 
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Verg. Aen. l. IIII v. 422 
et Aen. 1.1 v. 262 


Cic. Tusc. 1. II 19 
et IV 12 


M. Tull. ad Caes. 


ep. II 
Verg. 1. V v. 571 
Ter. in Eun. II 3, 62 
Ter. Eum. ΠῚ 5, 10 
Verg. Georg. l.I v. 387 
Ter. Eun. III 3, 6 
Lucil. |. XXX 
Ter. Eun. VERAT 
Enn. sat. 1. Ill 
Cic. in Verr. 

act. I1 7 $ 15 
M. Tull. ad Caes. 

iun, ep. 11 
et de orat, ]. 11 54 S 217 


Verg.Georg.l. ΠΠῚ v. 165 


et Georg. |. HI — v. 42 
M.Tull.ad Caes. 

iun. 11 l. 
et de senectute — 11 ὃ 36 
M. Tull.in Ferr. 

diu. 21 δ 70 
M. Afran. Priu. 
Plaut. Amph. 11 37:225 
M. Tull.in Verr. 

act. 11 I S 158 
Plaut. Amph. I 1, 161 
M. Tull. Verr. 
l. IV de signis ?A4 $ 58 


M. Tull. d. sign. 40 S 86 


M. Tull. Phil. 


ΤᾺΝ 12 $ 31 
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Lucilius- Reihe. 
praestringere 
Plaut. in Mil.glor. I 1, 4 
Lucil. i. XXX 
M. Tull. de sen. 12 S 42 


angina 


arquatus 


priuum 


nugator 
foramina 
discerniculum 
fratrum 


subplantare 


coniungere 


fenestrae 


emungi 


adglomerare 


collare 


depilati 


excuriari 


pensum 


Varro Andab. 


Cic. de fato et de 
f. b. e, m. l.IV 14 $ 37 


Lucil. 1. XXX 


Varro Eumenid. 


Lucil. 1. XXX 
idem 


Lucil, 1. XXX 
Cic. Tusc. I. I 
Lucil. 1. XXX 
Nigidius 


Lucil. 
ΧΕΙ 


«i5 2! (Eucil;) 


/ 


(aus Gell, ?) 


20 ὃ 47 


M. Tull. de οἵ, 


l. HII 


Lucil. 
DOXOGEITTR 


(ic Tusc lost 
Lucil. 


LXXX ΤΕΕΙ 
Terentius 


Verg. Aen. l. II 


Lucil. 
LONSXUZDTIT 


Lucil. 
L XXFIIII 


Varro Hipposyne 


Lucil. 
DUXXLELL 
52 


10 S 42 


20 S 10 


Phorm. IIH 
4,1 


v. 311 
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31 


38 


39 


aqua intercus 


maltas 


. monogrammi 


portorium 
, 


impertire 


sedulum 


scripturarios 


uersipelles 


conbibiones 


capital 


clandestino 
idiotas 


expirare 
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Lucil. 
LXX TALPI, 
M. Tull. de olf. 
ἘΠῚ 91 Ὁ 92 


Lucill. X XVII 


Lucil.-1. H 
et XXVII 


Lucil.l. XXF 11 40 


Lucill, XXV 11 

Nou. Decuma 

M. Tull. de re p. 
]. V 

et ad Hirt. ]. V. 


Lucil.l.XXFII 
M: Tale def: 

e. m, IT 4: S 16 
Lucil. 1. XXVI 


Lucil. 1. XXF1 
Plaut. Amph. prol. 123. * 


Lucil. 1. XXF1 


Plaut, Men. 
Lucil.1. XXFV1 


I 1, 16 


Lucil. 1. XXVI 


Lucil. 1, XXV1 


41 
Lucil. |. HI 


eliminare 


incoxare 


condepsere 


uiluperare 


Pac, Dulor. 
Pomp. Concha 
Enn. Medea exule 
Att. Meleagro 


Pomp. Pann. 


Hom. 0d. XII 48 
Pomp. Nuptiis 
Ter. in Andria — prol. 8 


el. in seq. prol. 15 , 


Alphabetische Verba-Reihe. 


ordire 

Att. Amph, 

Afran. Susp. 
pilare 

Afran. Comp. 

Nou. Exodio 
populare 

Pac. Chryse 

Ter. Phorm. 
rabere 

Varro ldem Atti 

quod Titi 
Caec. IHypob. 
rastr. 

supersedere 

Turp. Ped. 

Plaut, Epid. 

Sis. h. 1. ΠῚ 
titinnire 

Afran. Vopisco 

Nig. 1. XVIII 
uerminari 

Pomp. Hirnea P. 


Adverbia - Reihe. 


canatim sualim 
bouatim 
Nig. comm. gr. 
cossim 
| Pomp. Porc. 
infabre 


Pac. Niptr. 


saepiunt 
Afran. Matert. 


M. Tullius- Reihe. 


sticmalias 
M. Tull. de off. 
ἢ 
reserare 
M. Tull. de off. 
ΤΌΝ 
Verg. 1. VIII 


abundare 


Verg. Georg.]. HH v. 139. 140 
Verg. 11. Georg. v. 115 


11,1 


1717287 


7 $235 


15 $ 55 
y. 243 


42 


43 


tergiuersari 


prudentiam 


üdpendix 
conuiuii 
occationem 
coagmenta 
uerniliter 
pecuniosorum 


et locuple- 
tium 


uiritim 


Zweite 


uernas 


concinnare 


paupertas 


pandere 


blatis et blate- 
ras 


percontari 
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Plaut. Amph. 

M. Tull. de off. 
ΕΓ 

et Tusc. l. V 


prol. 123 


33 S 118 
25 $ 51 


M. Tull.in Hort. 
el de sen. 
et de re p. 1. VI 


21$ 15 
nicht vorh. 

45 
AM. Tull.in Hort, 


M. Tull. de sen. 13 S 45 
M. Tull. de sen. 15 $ 5 
AM. Tull. de sen. 30 S 72 


Caecil. Venat. 


M. Tull. de re 
VELIS B 9 S 16 

M. Tull. de re 
D testi 

Plaut. Aul. 

Varro d. u. p. r. I.I 


14 S 26 


I 2, 30 46 


Plautus- Reihe. 


Plaut. Amph. 
Lucil. 


Plaut, qui supra 


1:15:25 
1227.13 


Plaut. Amph. |. 13,31 
Plaut, Asin. I 3, 64 
M. Tull. d. f, 1. HIE 22 S 60 


id. in Acad. 1l. I AT 


Varro d. u. p. r. 


1: 


Varro. d. u, p. r. 
IT 


Plaut. in Amph. V 1, 79 
in Aul. IL 3, 1 


Plaut. Amph. 11 2, 15 | 


prodigia 


cerriti el la- 
ruati 


calcitrones 


uotitum 
uerberare 
cassum 
crochitum 
subleuit 


inuestes 


VYarro- 


inferum 
Syrus 
euirare 
ludibria 
febris 
uulpinari 
sufflatum 
uespertilio 
exporrectum 
iugatum 
prodius 
granaria 


torculum 


cingillum 
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Plaut. Amph, | 1 2, 107 


nicht erhalten 


Plaut. Amph. 
idem qui supra in 


Amph. deszl. 
Plaut, in Asin. 11 3, 11 
Varro Sesquiul. 

Plaut, in Asin. V 1, 44 
Plaut. in Aul. [1,3 
Plaut, in Aul, — IL 2, 14 
Plaut, in Aul. | 1V 3,2 
ΤΙ αι. ἐπ Avis Vi 649 2 
Aen. 1. V Verg. — VIIT 659 


Reihe (satura). 


Varro Marcip. 

Varro Marcip. 

Varro Marcip. 

Verg. 1. VI V. 74, 75 
Varro Andab. 

Varro Myst. 

Farro Agath. 

Farro Agath. 

Farro Endym. 

Cic, Tusc. 1. ΜΠ 8 S. 17 
Varro Virg. diu. 
FarroGerontod. 


VarroGerontod. 


Farroferontod, 
5 


52* 
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48 


49 


50 
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tutilina 51 
Varro Herc. t, 
fid. 
Tutanus 
Farro Herc. t. 
fid. 
silicernium 
Terentius Ad. IV 2, 4$ 
Varro Meleagr. 
suffundatum 
Varro 1aq. Mev. 59 
edones et fago- : 
nes 
Farro ταφ. Mev. 
elixum 
Varro 1aq. Mev. 
paracos 
Farro Sesquiul. 
trossuli 
Varro Sesquiul. 
proboscis 
Farro Sexag. 53 
cetari 
Verg. V 822 
Varro Γνῶθι 
lonimus 
Farro Eum. 
tibinos 
Varro Eum. 
dierecti 
Varro Eum. 
praesepia ὃς 
Verg. Aen. 1.1 v. 435 
Varro ὄνος 
λύρας 
subrigere 
Verg. Aen. l. III v. 158 
lingulacae 
Plaut. in Cas. lI 8, 62 
Gellius- Reihe. 
fures 
Varror. diu.l. XIV 55 
Homerus Il. HI 11 
nentorum 
Eurum 
Austrum 
Homerus IH. ΧΙ sti 


ὁ Circiuni 
Doream 


Od. V 296 
Il. XIV 391 


Homerus 


et in alio loco 


|) 


/ 
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peni penus penoris 


laeuum 


rudentes 


infesti 

Nigidius 
maturare 

Verg. Georg. 1, 1 v. 239 sq. 
lictoris : 

M. Tull. p. Rabir. 4 S 13 
sororis 

Antistius Labeo 
lues 

Lic.Mac.Ann. I. H 
humanitatem 

Varro r. hum. 1.1} 
ador (nicht aus Gellius) 

Varrosd2 T: r. belge 

Verg. 1. VII v. 109 
faciem 

Plaut, Poen. V 2, 151 

Pac. Niptr. 

Sall. hist, l. II 
uestibula 

Cic. in Orat. S 50 
bidentes 

Verg. 

Pomp. in Atell. 

Laber. in Paup. 

Nigid. Fig. 
iugeri (nicht aus Gellius) 

Varro ἃ. 1.1. 25: /62910 
faenus 

Varr. 1.111 de lat. 

serm. 
Cato 
- recepticium 

Plaut, Trin. ] 2, 156 

Cato 

Cic. de or. l. II 55 S 226 
siticines 

in libr. coni. Atei 

Cap. 

Cato 
iumentum 
arcera 

Varro 


Verg. Georg.1.HHII v. 6. 7 
Enn. Annal. 1. HT 


M, Tullius 
Varro Geroritodid, 


Fortsetzung der Varro-Reihe. 


tropael 


Farro Dimarco 


56 


51 


58 


luxum 
colinam 


modestum 


infans 


sarcinatricis 


petauristae 


curiam 


legionum 


assas 


enixae 
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59 
Farro Modio 
Plaut. Most. ' 
Varr. d. u. p. r. l.I 


[171 


Varro Modio 


Cic. in Orat. 17 S 56 
Lucil. 1. XVIII et 
XV 
Verg. Aen. 1. Il v. 3 
Farro ὄνος λύ- ] 
ρας ] 
Att. Atham. 
Yarro Eumen. 
Cic. de orat. LIII 35 S 142 


Varro ὄνος λύ- 
ρας 


Varro ep. ad Caes. 
τῶ, duoi mL Hc 60 


Farro d. wu. p. 
TADSMET 


Farro d. u. p. 
mure 


Plaut. in Amph. I 2, 26 


Sisenna - Reihe. 


remulcare 
congenulare 


agilem 


expediti οἱ in- 


pediti 


testudines 


insinuari 


adolere 


δι ἠδ. 1 11 61 
Sis, hist. l. 111 


Sis. hist. 1. III 


Sis. hist. 1.111 


Verg. Àen. l. 1 — v. 505 


Sis. hist. 1, 111I 


Sis. hist. 1.1111 


Verg. Aen. |. 1 v. 703 
idem in VII v. 71 
et in Bucol, S, 65 
et Georg. 1. IIII . v. 379 


accensi 


nefarii 


(adoreum) 
propitium 


inpancrare 


mansuetum 


821 


Varro rhet. 1. XX r. hum.? 
inl. I de u..p. r. 


Varro 


Ter. in Ad. 
apud eund, Ter. 


I 1,.6 
in prol. Andr. v. 22 

Varro 

Verg. Georg. 1.1II v. 186 


et Aen. 1. VIT v. 490 
idem supra VII 459 


Cicero- Reihe. 


cinnus 


enucleate 


rutundum 


rabula 


meridies 
inepti 
deuorsoria 


sanniones 


Cic. in orat. 6 $21 


Cic. in or. 9 $ 28 
id Tusc. l. ΗΠ 14 $ 33 
Cic. in or. 13 S 40 
Cic. in or. 15 S 47 
et Sallust, 

Cic. in or. 47 $ 157 


Οὐδ ΟΣ or Lo DI AST 
Cic. d. or. 1: LI 51, S 251 


Ter. in Eun, IV 7, 10 
Cic. d. or. 1L IL 6$ $ 251 


Varro-Reihe (de re rustica). 


heredioli 
legumina 


porcae 


occationis 


Farro d.r.7.1.F c. 10 
Τα ΠΥ UT c.23 


Farro d.r.v.l.I c. 29 
Att. Parerg. 1. 1 


Farrod.r.r.l.I c. 931 
Serenus 
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pomorum praeclauium 
Varrodmns12L:0: 21 Alran. Omine 
fraccescere id. Fratriis 
Varrod.r.m.l Tc. 55 propages 
lixarum Pac. Antiopa 
Varro d. u. p. r. Ennius 
LT praegreditur 


Pac, Tant. 


Alphabetische Reihe. EU 


65 Naeu. Agrypn. 

calonum praeuius 

Homerus Cicero 
confluge 

Liu. Andromeda À L 
consedo i Cicero - Reihe. 

Cass. Hem. Ann. ded 

|. HII digladiari 


Cic, Acad. 1. 1 
idem tertio 


conticinium 


delibratum 
Verg. Georg. l.II v. 77 SCHEDE A 

exLlerebrare i Cic. Acad. 1l. 11 
Plaut. in Astraba Maeniana 

grumae Cic. Acad. jetzt II 22 
Enn. 1. XVIII ᾿ ΤΙ ͵ S 70 
Lucil. 1. HII natrices | 

luculentum Cic. Acad. jetzt. IL 38 
Lic. Mac. Ann. l.1 LII S 120 
Plaut, Cornic. Lucil. sat. I, II 

logi exultare 


66 Cic. Acad. 1.111 
Verg. Aen. 1. III. v. 557 
excordes con- 


Cic. pro Gallio 
Turp. Caneph. 


fulguraloris " 
: SOTISSGHE 
Cato de mor. cordesque 


Clondi Ner: Cic. Tusce. t; 1. 9. S. 18 


moletrina manum 


321 7 BAIE δῷ 
Cato in Thermum sca Cic. Tusc. l. 1. 12 $ 38 
panis fodicare 
Varro d. u. p. r. Cic. Tusc. l. 111 16 S 35 


ΤῊ 
mustulentum et J 
uinolentum Fortsetzung der alphabetischen 
Plaut, Cist. nicht erhalten Reihe (p). 
conuicium 
proluuium politiones 
Att. Androm. Enn. sat. 1. ΠῚ 
Naeu, Colace id. ann, 1. VIII 
Laber, Compit. Varro . 
Varro d. l.l. lib. V ? (VI p. 221 praeficae 
Sp.) Plaut. in Friuol. 
pedato 61 id. Trucul. II 6, 14 
Cato Orig. 1.1 Lucil. N XXII 
id. in dissuas. de Varro d. ἃ. p. r. 


fener. |. ΠῚ 
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parectatoe prosapies 
Lucil. 1. VIII Cato Orig. l. I 
idem uicesimo 
Varr. d. comp. sat, 


proletarii Anhang aus Varro (d. u. p. r.). 


Cato de trib, mil. 

Cass. Hem, ann. 1. fl optiones 

Varr. d, u. p. r. [ἢ 68 Farro d.u.p.r. 
DEDE 


Dass sich bei Nonius an einzelnen Stellen Citate aus éinem und dem- 
selben Schriftsteller zusammengestellt fanden, hatte schon Mercier be- 
merkt und es ist in neuerer Zeit, nachdem K. O. Müller in der Vorrede zu 
Festus p. XIX f. auf die Plautinischen Glossenreihen in demselben aufmerk- 
sam gemacht hatte, vielfach erwáhnt worden; náher untersucht aber hat 
diese Erscheinung niemand. Eine eingehende Betrachtung vorstehender 
Tabelle wird ergeben, dass das sanze erste Capitel fast vollstándig aus 
derartigen Glossenreihen besteht, und vielfach werden auch die anschei- 
nend vereinzelten und verzettelten Citate auf gróssere Gruppen zurückzu- 
führen und ihre besondere Stellung zu erklàren sein, und es wird so 
móglich werden, das Verfahren des Nonius bei seiner Buchmacherei zu 
veranschaulichen. Lassen wir die drei ersten Lemmata, mit deren Ent- 
stehung es eine eigenthümliche Bewandnis hat, die sich erst spáter 
erkláren lassen wird, vorláufig bei Seite, so stossen wir zunàchst unter 
hostimentum auf eine Plautusreihe, die sich bis zum Lemma suppilare 
p. 12 erstreckt und nàherer Betrachtung werth erscheint, weil sie als 
Prototyp der meisten nachfolgenden Reihen dienen kann. Abgesehen von 
wenigen Ausnahmen, die sogleich náher definiert werden $ollen, steht an 
der Spitze eines jeden dieser 32 Lemmata ein Plautuscitat, dem dann 
meist andere Citate angereiht sind. 

Um zwei kurze Bezeichnungen für beide Gattungen zu haben, so 
nennen wir jene, die dem Lemma seinen Ursprung gegeben haben, die 
Stammocitate, diese die Anhàngsel. 

Aus den beigedruckten Verszahlen der vorstehenden Tabelle ergibt 
sich nun, dass die Stammcitate aus éinem und demselben Stücke sich 
in derselben Folge wie im Stück aneinanderreihen, also aus 
der Asinaria: I 3, 20, III 3, 116; V 9, 42; aus der Aulularia: lI 6, 6; 
III 2, 5; aus der Casina: I| 2, 4; I| 3, 49; das dritte Stammcitat aus 
dieser Comódie ist in unsern Manuscripten nicht erhalten; aus dem Cur- 
eulio: I 2, 5; V 2, 15; aus dem Persa: I 3, 24; II 1, 2; III 3, 4. Dies 
wird niemand für einen Zufall ausgeben wollen, zumal sich dieselbe Er- 
scheinuug dieser den Texten entsprechenden Reihenfolge gleich hinter der 
Plautusreihe in einer Lucretiusreihe und spáter vielfach bei anderen uns 
erhaltenen Schriften, wo es also móglich ist die Probe zu machen, wie- 
derholt. Prüfen wir nun die Abweichungen, so finden wir eine nur 
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scheinbare, keine wirkliche Unterbrechung der Reihe in denjenigen Arti- 
keln, wo Nonius das Stammcitat erst an die zweite oder dritte Stelle 
gesetzt hat, wie p. 6 unter exercitus vor das Bacchidescitat ein Sallust- 
fragment gestellt ist, p. 10 unter bardum eine Homerstelle und unter 
lurcones gar zwei andere Stellen vor die Citate aus dem Persa. In allen 
drei Fállen wird man nàmlich nicht zweifeln dürfen, dass die an zweiter 
oder dritter Stelle aufgeführten Citate wirklich die Stammcitate sind, weil 
sie nicht nur nach dem Comoódientitel, sondern auch nach ihrer Stellung 
innerhalb derselben in die Reihe passen; bei den beiden Persafragmenten 
Il 1, 2 unter bardum und IH 3, 16 unter 7urcones tritt dies klar hervor, 
denn man erhilt folgende Reihe: I 3, 24; II 1, 2; III 3, 4; III 3, 16; 
ausserdem ist es ja wohl auch unmóglich, bei bardum ein Homercitat als 
Stammcitat aufzufassen, und bei /wrcones ergibt sich die Richtigkeit un- 
serer Behauptung, von allem übrigen abgesehen, schon allein daraus, 
dass die dem Persacitat vorhergehenden Stellen sich gar nicht auf das 
Substantivum Zurco, sondern auf das Verbum /urco oder /urcor be- 
ziehen, man also nicht um die Annahme herumkommt, dass Nonius die bei- 
den ersten spáter nachgetragen hat und dabei mit bekannter Verkehrtheit 
verfahren ist. Bei dem Bacchidescitate, das in unsern Plautushandschrif- 
ten nicht überliefert ist, kónnte Jemand zweifelhaft sein, ob es denn 
wirklich in die Reihe passe; aber Ritschl hat lángst dargethan, dass es 
in die erste Scene des ersten Actes gehórt, und so steht es denn mit 
Recht und der Ordnung gemáss vor dem Citat IV 6, 22 unter /enus. Es 
bleiben noch zwei andere Abweichungen in den Plautuslemmata zu be- 
sprechen: die Stammcitate von examussim p.9 und von passum p. 11. 
Auch hier liegt eine Unterbrechung der Reihe thatsáchlich nicht vor. 
Denn unter examussim ist nicht das an der Spitze stehende Citat aus dem 
Amphitruo, sondern das zweite Miles ΠῚ 1, 38 Stammcitat, wie sich 
aus der Observation ergibt, dass im zweiten Capitel eben so wie im ersten 
in der grossen Plautusreihe am Anfang Citate aus dem Amphitruo ganz 
fehlen, und dass diese erst in der zweiten Plautusreihe p. 44 nachgeholt 
werden; ausserdem schliesst sich an das Stammceitat Miles ΠῚ 1, 38 das 
des folgenden Lemma d4éspennere Mil. V 1, 14 regelrecht und der Ord- 
nung entsprechend an. Jenes stórende Amphitruocitat ist offenbar von 
Nonius spáter hinzugefügt; und zufálliger Weise wissen wir aus Charisius 
p. 198, 24, wie Ritschl in den Parerga I p. 385 richtig entdeckt hat, auch 
die Quelle, der Nonius dieses Citat verdankt: den Plautuscommentar des 
Sisenna, über dessen Benutzung anderwürts zu reden Gelegenheit sein 
wird. Was endlich die auffállige Erscheinung im Artikel passu; anbe- 
trifft, wo zuerst ein Citat aus dem Stichus, dann eins aus dem Poenulus 
angeführt wird, so ist es auch hier unzweifelhaft, dass das letztere das 
Stammcitat gewesen ist, welches sich an das des vorhergehenden Lemma 
Poen. prol. 48 ordnungsgemáss anschliesst. Ursprünglich standen nàmlich 
offenbar folgende Worte im Lemma: JPa«sswm est proprie rugosum wel 
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siccum; unde et uua passa dicta est, quod sit rugis implicata. — Plautus 
Poenulo: ἃ. s. w. Nonius fügte dann mit glànzender Unwissenheit das 
Citat ein: Zlautus Sticho: in portum uento secundo, uelo passo peruenit und 
die Erklàárung hinzu: id est jaxo et rugoso, wührend passo hier doch das 
gerade Gegentheil bezeichnet. 

Nachdem so die einzelnen Abweichungen in den Plautuscitaten erklárt 
sind, ist es móglich in unserer Untersuchung einen Schritt weiter zu 
gehen. Die Plautusreihe enthált Stammcitate aus den nachstehenden 13 
Comódien: Asinaria, Aulularia, Bacchides, Casina, Captivi, Curculio, Epi- 
dicus, Miles, Persa, Pseudulus, Poenulus, Trinummus und Truculentus, 
und da, wie oben nachgewiesen worden, ausserdem innerhalb der ein- 
zelnen fabulae die Stammcitate sich in der den Texten entsprechenden 
Reihenfolge einander aufnehmen, so kann es keinem Zweifel unterworfen 
sein, dass Nonius bei der Abfassung dieses Theiles des ersten Capitels 
entweder den Plautus selbst vor sich gehabt und ausgezogen oder aus 
einem Plautuscommentare, den er durchgieng, dasjenige, was ihm unter 
die Capitelüberschrift de proprietate sermonum zu passen schien, herüber- 
genommen habe. Und auch hierüber ist eine Entscheidung móglich. 

Es war die Absicht des: Nonius, im ersten Capitel *über die ur- 
sprüngliche Bedeutung? der Wórter zu sprechen, wie sich das aus 
der genauen Interpretation der Ueberschrift ergibt; man durfte mithin hier 
eine Sammlung von Ausdrücken erwarten, die, weil sie gewóhnlich in 
.einem dem ursprünglichen fremden Sinne gebraucht worden waren, ihrer 
ursprünglichen Bedeutung nach weniger bekannt waren und deshalb einer 
Erklárung bedurften. "Von einem derartigen Bestreben finden sich aber 
sowohl in der Plautusreihe wie in den meisten andern Reihen nur hin 
und wieder Spuren; im allgemeinen werden in der Plautusreihe alterthüm- 
liche und seltene Wórter nicht nach ihrer ursprünglichen, sondern über- 
haupt nach ihrer Bedeutung erklàrt; man vergleiche namentlich die Lem- 
mata /olutim, temetum (temulenta), nautea, caperrare, ilex, lurcones, 
finitores , passum, westispici; bei andern handelt es sich hóchstens um 
die Etymologie, nicht um die ursprüngliche, spáter geánderte bedeutung. 
Gesetzt, Nonius hátte einige Kenntnis in den Bedeutungen der Würter in 
alter Zeit gehabt, und wáre also im Stande gewesen, bei der Lectüre des 
Plautus selbst die Wórter, die im Laufe der Jahrhunderte ihre ursprüng- 
liche Bedeutung geándert hatten, auszuziehen: würde er dann die obigen, 
die viel weniger ihre Bedeutung geàndert hatten als vielmehr zu seiner 
Zeit ungebráuchlich waren, ausgezogen, würde er da' nicht gerade die 
Wórter, die zu seiner Zeit noch vielfáltig und táglich im Gebrauch, aber in 
einem von dem früheren verschiedenen Gebrauch waren, angeführt haben? 
Man wird jene Erscheinung nicht anders genügend erklàren kónnen als 
durch die Annahme, es habe ihm ein Plautuscommentar vorgelegen, in 
welchem dem Leser das, was alterthümlich, selten und deshalb schwer 
verstándlich war, erlàutert wurde, und hieraus, dass der Verfasser des 
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Plautuscommentars eben ganz andere Zwecke verfolete und nur gelegent- 
lich über Etymologie und ursprüngliche Bedeutung der Wórter sprach, 
erklàrt es sich, dass Nonius nicht viel von ihm entlehnen konnte und 
bei diesem wenigen doch auch noch oft genug etwas seinem Zwecke 
fremdartiges einmischte. 

Aber es ist ausserdem noch ein zweiter Umstand zu berücksichtigen, 
der gleichfalls auf die Benutzung eines Commentars schliessen lásst. Es 
finden sich nàmlich in die Plautusreihe einige Lemmata eingestreut, die 
kein Stammcitat aus Plautus enthalten und sich von den oben besproche- 
nen Abweichungen dadurch unterscheiden, dass sie wirkliche  Unter- 
brechungen der Plautusreihe bilden. Es sind dies die Lemmata Z/icere 
und pelices p. 6, depexum p. 7, mutus p. 9, torialim p. 11, ecpes und 
exules p. 12. Nun ist es in der That sehr merkwürdig, dass, abgesehen 
von den beiden letzten, die bei Besprechung der Attiusreihe erwáhnt 
werden sollen, diese Lemmata dem Sinne nach mit den vorhergehenden 
in engem Zusammenhange stehn: denn dem Zeere, an das sich pelices 
wegen seiner angeblichen Herkunft von pe/licere eng anschliesst *), geht 
(enus — laqueus voran, und Z/icere ist nach Nonius proprie illaqueare ; 
vor depexum ferner wird defloccare besprochen, und beider Wórter Be- 
deutung steht sich ziemlich nahe; vor z»wíws endlich steht exaussim, 
und wir wissen aus Festus, dass es Grammatiker gegeben hat, die bei 
ihrer abenteuerlichen Etymologie az:ssim von dem da priuatiuum und 
mutus abzuleiten keinen Anstand nahmen. Da nun dieser mehrfache An- 
schluss eines Lemma an das vorhergehende, der sich auch in andern 
heihen, wo gleichfalls die Benutzung eines Commentars anzunehmen ist, 
wiederholt, die Annahme eines Zufalls ausschliesst und wohl schwerlich 
jemand dem Nonius zutrauen wird, dass er diese auf etymologischen Ver- 
muthungen basierenden Zusammenstellungen selbst gemacht habe, so ist 
es sehr wahrscheinlich, dass die Lemmata Z//icere, pelices, depexwum und 
mulus nichts als Bestandtheile des Plautuscommentars sind, und dass 
Nonius, wenn er beispielsweise im Commentar fand: de//7occare est 
allerere, tractum a uestibus sine flocco. Plautus in. Casina:  perü, floc- 
cabit iam ille homo lumbos meos (oder wie sonst die Stelle geheissen ha- 
ben mag). simili ratione depeawm dictum est laceratum ἃ Terentio. in 
Heautontim. u. s. w., aus dieser éinen Note zwei Lemmataesgemacht hat. 

Auch sonst fehlt es nicht an wenngleich nur leisen Spuren, dass 
Nonius einen Plautuscommentar benutzt habe, wie z. B. die doppelte 
Erklàrung von n«ufea p. S auf einen solchen hinweist; doch wird es nach 
dem oben gesagten überllüssie sein, dieselben weiter zu verfolgen. 


27 


*) Hertz hat allerdings mit Bestimmtheit angenommen (a. O. S. 716), dass 
Nonius dieses Lemma von Gellius (noct. att. IV 3, 3) direct entlehnt habe, und 
ich selbst habe früher auch micht daran gezweifelt; doch ist es bei den oben 
zu erürternden Umstünden wahrsceheinliceher, dass jener hier unabhüngig von 
Gellius ist, ja sogar, dass sie zwei verschiedene Quellen benutzt haben, deren 
jede diese karze Erklürung von pelex aus einer ültern Schrift entlehnt hatte. 
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Es ist dagegen hier der Ort eine andere Frage zu behandeln, von 
deren Beantwortung - ἫΝ in der Hauptsache die richtige Erkenntnis 
des Nonianischen Compilationsverfahrens abhàngig ist. ^ Es gilt námlich 
zu entscheiden, ob Nonius in seiner Quelle nur die Stammcitate zu seinen 
Lemmata oder auch die Anhàngsel, deren ja hàufig mehrere in éinem 
und demselben Lemma sind, vorgefunden habe. Auch über diesen Punkt 
"kónnen wir uns durch eine sehr leichte Observation ins klare setzen. 

Gehen wir námlich die obige Tabelle durch, so zeigt sich, dass bei 
aller anscheinenden Willkür der Auswahl und der Anordnung die An- 
hángsel in der Plautusreihe nicht nur vorzugsweise zwei einzelnen Schrift- 
stellern entnommen sind, sondern auch im wesentlichen nach einer ganz 
bestimmten Ordnung auf einander folgen. | Unter /o/ufzzm p. 4 stehen in der 
Mitte Luciliusfragmente, am Schluss Citate aus den Varronischen Saturae; 
desgleichen folgt unter capulum p. 4, cinaedi p. 5, tricae p. S,  lurcones 
p. 11 auf Lucilius Varro. Und da sich diese Erscheinung auch in den 
nachfolgenden Reihen wie in der Lucreliusreihe unter creperc p. 13, 
in der Pomponiusreihe p. 17 unter zenducones, gradarius, .p. 18 rutrum, 
p. 19 zebulones fortsetzt, an eine Eigenthümlichkeit der Plautusreihe also 
nicht zu denken ist, so ergibt sich hieraus wohl schon unzweifelhaft, dass 
Nonius erst den Lucilius und dann die Varronischen Saturae *) durch- 
bláttert und. aus ihnen, was ihm passend schien, unter die Stammcitate 
aus Plautus angefügt hat. Aber diese Thatsache erhàált eine noch weit 
gróssere Evidenz durch die Betrachtung der Aufeinanderfolge der Reihen 
im ersten Capitel des Nonius. P. 21 hebt eine Reihe von Stammcitaten 
aus den ersten 15 oder 17 Büchern des Lucilius an, p. 26 erst die 
erste Reihe der Varronischen Saturaecitate; die beiden Reihen folgen also 
so auf einander wie die Anhànesel in den Lemmata, die diesen beiden 
Reihen vorangehen; und wem das noch nicht genügen sollte, der be- 
trachte, wie p. 5 unter Zezulenta das Citat M. Tullius de re p. 1. TII]. den 
Varrocitaten und die Reihe aus M. Tullius de re p. 1. 1717 p. 93 der Varro- 
reihe p. 25 vorausgeht; wie p. 6 Lucretius, Afranius, Vergilius unter 
exercitus auf einander folgen und p. 13 die Lucretiusreihe, p. 28 die 
Afraniusreihe, p. 29 die Vergiliusreihe in gleicher Ordnung stehen; wie 
p. 6 unter cafuitur das Citat aus Attius dem Luciliusfragment ebenso vor- 
angeht wie p. 14 die Attiusreihe der ersten Luciliusreihe p. 21. 

Diese Beweise kónnten genügen, wenn es sich nur darum handelte, 
die Richtigkeit der Behauptung, dass Nonius oft so verfahren sei, zu 
erweisen. Da es hier aber auch darauf ankommt, eine móglichst treue 
Herstellung des von ihm benutzten Plautuscommentars zu geben, so weit 
derselbe in unserer Plastusreihe zu Tage tritt, so wird es nóthig auch 
einige anscheinende Abweichungen von der aufgestellten Observation zu 
erórtern und wo moósglich zu erklàren. So [ΠῚ p. 16 unter Zex die 


*) oder Commentare über dieselben, was vorliufie dahingestellt bleibt, 
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Reihenfolge Lucilius 1. 17, Varro Sciomachia, Lucilius 1. X X X auf, da doch 
sonst Lucilius vor Varro steht; es ist aber hier zu beachten, dass die zweite 
Luciliusreihe, die Buch 26 —30 umfasst, ebenso hinter der ersten Varro- 
reihe steht, wie hier Lucilius |. X X X hinter Varro Sciom. Ebenso verhált 
es sich mit der Reihenfolge der Anhángsel p. 8 unter £ricae, wo das 
Vorausgehen des Afraniusfragments vor dem Citate aus Varro darin seine 
hechtfertigung findet, dass die Citate aus dem hier citierten Gerontodi- 
dascalus sich nicht in der ersten, sondern p. 47 in der zweiten Varro- 
reihe finden, also hier die Afraniusreihé ebenso wie das Afranius-An- 
hángsel im Lemma voran steht; dagegen bleibt es zweifelhaft, ob p. 12 
unter vestispicóá, wo Afranius dem Pappus des Varro vorausgeht, dieses 
letztere Citat gleichfalls der Ordnung entspreche, da ein Stammceitat aus 
dem Pappus in der Varroreihe nicht vorkommt, ja der Pappus überhaupt 
bei Nonius nicht weiter erwáhnt wird. Es bleibt nun ausser den er- 
wáhnmten Anhángseln, die wir als von Nonius selbst spáter unter die 
Stammcitate der Plautusreihe eingeordnet erkannt haben, noch eine An- 
zahl aus Novius, Pacuvius, Turpilius u. s. w. übrig, die als Stammceitate 
in Reihen spáter nicht auftreten und von denen daher zu vermuthen ist, 
dass Nonius dieselben bereits in seinem Plautuscommentar vorfand; dies 
ist in dém Falle namentlich wahrscheinlich, wo sie gleich hinter den 
Stammcitaten im Lemma folgen; finden sie sich dagegen erst hinter 
Lucilius- und andern Citaten, so liest die Vermuthung nahe, dass sie aus 
dem spáter der Reihe nach ausgezogenen Luciliuscommentare τι. s. w. 
nachgetragen worden seien. Aber im einzelnen hier etwas bestimmen zu 
wollen, wáre eine unfruchtbare und bedenkliche Arbeit. 

Wir kónnen jetzt die Betrachtung der Plautusreihe abschliessen. — Als 
Quelle derselben ergibt sich ein, wie es scheint, nicht sehr ausführlicher, 
nur ab und zu andere Schriftsteller. berücksichtigender Commentar aus 
álterer Zeit, über dessen Verfasser sich bis jetzt keine irgend wie .be- 
gründete Vermuthung vorbringen làsst. Dass derselbe vor Varro gelebt 
habe, ist nicht anzunehmen, da in der Reihe seiner fabulae Plautinae nur 
Varronische vorkommen; interessant ist die Reihenfolge derselben und 
namentlich der Umstand, dass auch schon in dem Exemplar das dem 
Nonius vorlag, und vielleicht auch schon in dem des Verfassers des Com- 
mentars der Amphitruo nicht an der Spitze stand. Doch wird sich mit 
Bestimmtheit dieser Punkt erst dann, wenn alle Capitel des Nonius einer 
anatomischen Zergliederung unterzogen worden sind, behandeln und die 
Zahl der Comódien, die in dem Commentar erlàutert worden waren, mit 
Gewisheit angeben lassen. 

Wir kommen zunáchst zur Lucretiusreihe, die nur vier Lemmata mit 
drei Stammcitaten aus dem 5n und einem aus dem 6n Buche enthilt. 
Eine Reihe aber ist trotzdem anzunehmen, da die Citate dem Text ent- 
sprechend einander folgen: V 515. 862. 1294; VI 740; ob aber dem 
Nonius ein Lucretiuscommentar vorgelegen oder er selbst das 5e und 
6e Buch excerpiert habe, ist schwierig zu entscheiden, da die kurze vor- 
liegende Reihe keinen Anhalt bietet, im ganzen Nonius der Lucretius nur 
in 117 Stellen citiert wird, die sich auf die ersten 12 Capitel vertheilen, 
und von denen nur etwa 40 Stammcitate sind. Da nun ausserdem das 
2e, 3e und 4e Capitel durch ihre alphabetische Anordnung auch noch 
die einzelnen Haufen unter die einzelnen Buchstaben vertheilen, so finden 
sich nur gerade ausreichend Spuren, um eine systematische Benutzung 
des Lucretius constatieren zu lassen, ohne jenen Zweifel zu lósen; doch 


DES ERSTEN CAPITELS DES NONIUS. 829 


weisen allerdings einzelne Stellen im 2n Capitel auf die Benutzung eines 
Commentars hin. 

An die Lucretiusreihe schliesst sich das Lemma wZtulantur mit einem 
Nàviuscitat, dessen Ursprung nachzuweisen unmóglich sein dürfte; dann 
foleu eine nicht unbedeutende Attiusreihe, die einer nàhern Betrachtung 
bedarf: sie besteht aus drei Stücken: 1) dem zwischen die letzten Lem- 
mata der Plautusreihe eingesprengten Lemma evpes mit einem Fragment 
aus dem Eurysaces und einem Lemma -Anhàngsel exw/es, das sich zu 
expes in demselben Verháltnis befindet wie oben in der Plautusreihe de- 
pexum zu defloccare; 2) dem Haupttheile p. 14 ex/orris bis p. 16 suc- 
cussdre, und 3) dem Schlusstheile p. 20 c/epere bis zedicina. Die 
Stammcitate bieten folgende Tragódientitel: Eurysaces, Oenomaus, Me- 
nalippus, Phoenissae, Medea, Philocteta, Epigoni, Andromeda, Phinidae. 
So wenig man aber die Zusammengehórigkeit dieser Lemmata ableugnen 
kann, ebenso wenig dürfte" senügender Anlass zu der Behauptung sein, 
dem Nonius habe ein Attius- Exemplar oder ein Commentar zu demsel- 
ben vorgelegen. Es scheint im Gegentheil, als ob diese Lemmata einem 
Glossare, in dem seltene Wórter der àltern Bühnendichter erklàrt und 
mit Beispielen belegt waren, entlehnt seien: wenigstens, glaube ich, wird 
man auf diese Weise am leichtesten die Beobachtung erklàren kónnen, 
dass von den vierzehn Lemmata dieser Reihe fünf mit e und drei mit c 
anfangen und sowohl die letztern als die erstern nahe bei einander ste- 
hen. Dass dies Glossar aber sich nicht auf Atüus allein bezogen habe, 
glaube ich einerseits aus dem p. 20 eingeschobenen Lemma corporare, 
in dem ein Enniusfragment Stammcitat ist, und anderseits aus den zahl- 
reichen Anhàngseln aus andern Bühnendichtern schliessen zu dürfen; man 
betrachte nur einmal die Lemmata enoda und /actare. Am Schluss der 
Lemmata finden sich dann wieder vielfach Anhàngsel, die Nonius bei 
spáterer anderweitiger Lectüre hinzufügte: so unter enoda, extispices, 
lactare, clepere Varronische Fragmente, unter expectorare ein Citat aus 

: Cicero de oratore, unter ἑαοίαγε aus den Tusculanen, unter succussare 
aus Lucilius. Es ist endlich noch ein Wort über die Zerreissung der 
Reihe in mehrere Theile zu sagen. Nonius hat das ófter gethan, und 
namentlich im ersten Capitel làásst es sich deutlich nachweisen. So fin- 
den sich die Luciliusfragmente in zwei Theile zerrissen p. 21 cernuus 
bis p. 23 unes und p. 34 praestringere bis p. 3S expirare; desgleichen 
die Citate aus den Varronischen Saturae p. 26 //ngulacae bis p. 28 coa- 
gulum; dann p. 45 Znferum bis p.:49 praesepia und endlich p. 55 
tropaei bis p. 56 sarcinatricis, so dass zwischen den ersten und zweiten 
Theil Reihen aus Afranius, Cicero, Vergilius, Terentius, Lucilius, Pom- 
ponius und die zweite Plautusreihe, zwischen den zweiten und dritten 
Theil aber Gellius- Auszüge, die Hertz in dem oben erwáhnten Aufsatze 
gründlich behandelt hat, eingeschaltet sind. Auch gegen das Ende des 
Capitels liegt ein doppeltes Beispiel dieser Erscheinung vor: p. 59 unter 
cinnmus beginnt eine Reihe mit Stammcitaten aus Ciceros orator und de 
oratore, dann folet eine Reihe mit Citaten aus dem ersten Buche Varros 

tO uitafopuli romani, hierauf eine alphabetische Reihe, die mit mehre- 
en Lemmata mit dem Anfangsbuchstaben p abbricht, worauf die Cicero- 
reihe mit Stammcitaten aus den Academica und Tusculanen geschlossen 
wird, um dann die alphabetische Reihe mit fünf Wórtern mit dem An- 
fangsbuchstaben p zu beendigzen. An Umstellungen durch Versehen der 
mittelalterlichen Abschreiber zu denken, muss bei der grossen Zahl dieser 
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Spaltungen der einzelnen Reihen durchaus verkehrt erscheinen; ob aber 
Nonius, wenn er einzelne Lemmata oder ganze heihen einschaltete, die 
bestimmte Absicht gehabt habe, die MR und Quellen 
seines Werkes unkenntlich zu machen, oder ob er, da er innerhalb des 
ersten Capitels eine bestimmte Anordnung nicht beabsichtigte, die einzel- 
nen Blàátter, auf die er seine Excerpte geschrieben hatte, schliesslich ohne 
Rücksicht auf die ursprünglichen Reihen an einander fügte, muss unent- 
schieden bleiben. 

P. 17 beginnt nach dem Haupttheile der Attiusreihe eine Pomponius- 
reihe, von s/rena bis p. 20 particulones, von der ich, obwohl ich keine 
weiteren Folgerungen daraus zu ziehen vermag, doch bemerken will, dass 
die citierten Atellanentitel insgesammt mit p anlauten.  Uebrigens finden 
sich innerhalb dieser Reihe mehrere Lemmata mit Stammceitaten aus an- 
dern Schriftstellern eingestreut, so p.17 adulatio, gradarius, exdorsuare, 
und p. 18 rudus, von denen das letztere zwischen rwmen und rutrum 
steht, so dass auch hier, wie auf den folgenden Seiten von p. 20 an 
clepere, corporare, circus, cermuus, quiritare (— cuiritare), caries, ca— 
pronae, cerebrosi Spuren. von Zusammenstellungen mit demselben Buch- 
staben anfangender Wórter sich zeigen. Doch ist nicht ersichtlich, ob 
dies durch die Quellen des Nonius zu erklàren sei, oder ob er selbst 
ursprünglich die Absicht gehabt habe, das erste Capitel wie das 2e, 3e 
und 4e alphabetisch zu ordnen. P. 39 und 40 finden sich noch einige 
Pomponius-Stammcitate; doch trage ich Bedenken dieselben als abge- 
sprengte Theile der in Rede stehenden Reihe zu betrachten. 

P. 21 beginnt dann die erste Hálfte der Luciliusreihe; es wird Buch 
3, 6, 7, 15 der Reihe nach citiert; daran schliesst sich das Lemma 
tricones, in dem das 11e, und das Lemma sagae, in dem das 7e Buch 
citiert wird; vielleicht ist statt 1. X7 zu setzen /. XV und /. VII zu cor- 
rigieren in /. X///, und dann wàre diese Reihe durchaus regelmássig; 
doch wird hierüber erst, wenn eine gute Ausgabe des Nonius vorliegt und 
wenn auf diese hin eine sorgsame Untersuchung über die einzelnen Bücher 
des Lucilius und ihre Versmasse stattgefunden hat, zu entscheiden sein. 

An die Luciliusreihe schliessen sich Lemmata smit Stammeitaten aus 
dem vierten Buch de re publica des M. Tullius (wie er hier durchgehends 
im Gegensatz zu andern Stellen heisst, wo er eben so regelmàssig Cicero 
cenannt wird), in die zwei Lemmata mit Citaten aus Varro de uita populi 
romani eingeschaltet sind. "Wenn es hier auch andern zu überlassen ist 
dies Verháltnis aufzuklàren, so muss doch darauf hingewiesen werden, dass 
im ganzen Nonius háufig eine Verbindung zwischen den Citaten beider 
Schriften hervortritt. Am Schlusse der HReihe wird (p. 25) auch einmal 
das sechste Buch de re publica citiert, falls hier nicht ein Fehler der 
Abschreiber vorliegt. 

Nun folgen kurze Reihen 1) über Ausdrücke die kórperliche Gebrechen 
bezeichnen, dann der Anfang der Varronischen Saturaereihe, einige Stamm- 
citate aus Afranius und aus M. Tullius de officiis 1. 1 in einer dem Text 
entsprechenden Folge: c. 33 ὃ 120, 35 S 129; 36 ὃ 130; 40 $ 142. 
Dagegen steht in den folgenden Stammcitaten aus Vergilius unfgp dirum 
p. 30 einmal Verg. georg. l. HI 468. 469 hinter dem δία ΕΠ αἱ v 
ünmune georg. IV 244. In der sich anschliessenden Terentiusreihe hersch 
wieder Ordnung, wie namentlich die vier Stammceitate aus dem Eunuchus 
II 3, 62; ΠΙ 5, 10; IV 3, 6: V S, 57 beweisen; auffallend aber ist die 
Reihenfolge der Comódientitel: Phormio, Hecyra, Eunuchus. 
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Auf p. 33 und 34 finden sich. namentlich Stammcitate aus Cicero, doch 
sind sie schwerlich als eine Reihe aufzufassen. Um so sicherér ist dies 
der Fall mit dem nachfolgenden Haufen von Stammcitaten aus Lucilius 
von p. 34 bis p. 3S: sie sind sáàmmtlich aus dem 26n bis 30n Buche und 
zeichnen sich durch die wunderliche Eigenthümlichkeit aus, dass Nonius, 
sei es den Lucilius sei es einen Commentar zu demselben, von hinten ge- 
lesen hat. Einige Male steht auch hier das Stamuncitat an zweiter Stelle, 
wie in den Lemmata praestringere, monogrammi, capital und. expirare. 

Daran reihen sich zunáchst vier nicht alphabetisch, und daran sieben 
alphabetisch geordnete Lemmata über Verba; dann drei über Adverbia; 
hierauf folgen zwei Stammcitate aus dem 2n Buch de officiis, eines aus 
dem 3n, die muthmasslich. von den oben erwáàhnten aus dem 1n Buch 
abgetrennt worden sind; dann Citate aus andern Ciceronischen Schriften, 
dem Hortensius, de senectute, de re publica l. Il, wo sich dann auch wie- 
der Varro de uita populi romani angehàngt findet. Sowohl in .den Ci- 
iaten aus den Büchern de officiis, als in denen aus de senectute und de 
re publica ist die Ordnung nach der Folge im Texte gewahrt. 

Hierauf folet die zweite Plautusreihe, die aber nicht eine Fortsetzung 
der ersten ist; man muss vielmehr hier die Benutzung eines zweiten Com- 
mentars annehmen, der nur die drei Stücke Amphitruo, Asinaria und 
Aulularia umfasste und, wie es scheint, keine Citate aus andern Comó- 
dien des Plautus oder aus andern Dichtern enthielt. Spuren dieses Com- 
mentars finden sich auch in andern Capiteln des Nonius, namentlich im 
2n; er ist von Nonius viel mehr als der erstere benutzt worden, da von 
den etwa 640 Citaten des Plautus etwa 95 auf den Amphituo, 90 auf 
die Asinaria und 107 auf die Aulularia kommen, wáhrend von den übri- 
gen die am háàufigsten citierten Menaechmi nur 28mal vorkommen. Dass 
wir auch hier einen Commentar als Quelle anzunehmen haben, und dass 
Nonius nicht selbst der Urheber dieser Lemmata ist, beweisen die aus- 
führlichern etymologischen Bemerkungen und Erklárungen, die den Stamm- 
citaten in den einzeluen Lemmata vorausgeschickt werden, und die an 
einzelnen Stellen in ihrem Ausdruck sogar durchblicken lassen, wie Nonius 
bei dem Bestreben abzukürzen unklares eingemischt hat. 

In Betreff der sich an die Plautusreihe anschliessenden Stammcitate 
aus Varronischen Saturae, die, wie schon oben gesagt wurde, von sehr 
bedeutenden Auszügen aus Gellius unterbrochen werden, wird es noch 
einer besondern Untersucliung bedürfen, um zu constatieren, ob dieselben 
dem Nonius noch im Zusammenhauge vorgelegen haben oder nicht. Je- 
denfalls wird sich die Reihenfolge derselben in dem Codex, aus dem die 
uns überlieferten Auszüge ursprünglich herstammen, mit Hülfe von Com- 
binationen nicht allzuschwer aus dem ersten und zweiten Capitel des 
Nonius herstellen lassen. 

Es folgen wieder einige Lemmata mit Stammeitaten aus Varro de 
uita populi romani 1. II und Ill; dann beginnt eine Sisennareihe, in 
der zuerst drei Fragmente aus dem 3n und dann drei aus dem 4n Buche 
citiert werden; hieran schliessen sich Lemmata, die keinen gemeinschaft- 
lichen Charakter aufweisen; darauf ist Cicero mit den zwei Schriften: 

—erator in 5 Lemmata (6 $ 21; 9 $ 28; 13 S 40; 15 ὃ 47; 47 S 157) 
und de oratore lib. II in 3 Lemmata (4 S 17; 57 S 234; 61 ὃ 251) ver- 
treten, wo vielleicht selbstàndige Lectüre des Nonius vorauszusetzen ist. 
An Cicero schliesst sich eine Varroreihe mit Stammcitaten aus de re ru- 
stica I. I an: e. 10, 23, 29, 31. 31, 55; dann folgt wieder ein Stammcitat 
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aus dem ersten Buche de uita populi romani. Nun beginnt eine alpha- 
betische Reihe mit ca/onum, die p. 63 durch die an unrichtiger Stelle 
stehenden Lemmata fu/guratoris, musiulentum und p. 64 durch conuicium 
unterbrochen wird; nach sieben mit p anlautenden Lemmata setzt sich 
die Ciceroreihe mit Citaten aus den Academica und den Tusculanen fort, 
und hierauf die alphabetische Reihe, wie schon oben erwáhnt wurde, mit 
fünf Lemmata. Den Schluss des Capitels bildet ein Lemma mit dem Stamm- 
citat aus Varro de uita populi romani I. HI, und dieser Punkt bedarf noch 
einiger Erklárung. Eine Betrachtung der Capitelschlüsse sowie der Schluss- 
lemmata der einzelnen Buchstaben ergibt nàmlich, dass abgesehen von dem 
3n und 4n Capitel, wo sich keine Spur davon zeigt, meistentheils Nonius 
mit Varro de uita populi romani oder mit Varros Catus de liberis edu- 
candis abschliesst; bisweilen findet sich wohl dahinter noch ein Anhángsel; 
aber es ist keine Frage, dass Nonius diese beiden Werke. als letzte sy- 
stematisch ausgenutzt hat; 6mal finden sich beide zusammen am Schlusse 
citiert; und zwar de uita pop. rom::€. 1; Ὁ. 2 ἃ, 6; f, b m, p,cs; bomo 67 
(wo ein nicht zu dieser Capitelüberschrift gehóriger Abschnitt angehàngt ist), 
6.55 6. 12; 14; 15; 16 und 175. der Catus €. 953; b6. e Pr. c 5 9. 
9, 12, 14 ΠῚ 17. 

Vielleicht erklàrt sich hieraus, weshalb die Citate aus Varro de uita 
pop. rom. so sehr zersprengt sind: Nonius scheint sie an Stellen, wo 
sich gerade Platz fand, nachgetragen und nur einen Theil am Schlusse 
selbst angefügt zu haben. Wu 

Schliesslich sei noch der ersten drei Abschnitte des ersten Capitels 
p. 1 bis 3 Erwáhnung gethan. Das Lemma senzum unterscheidet sich von 
allen übrigen durch Reichhaltigkeit; es ist offenbar mit Benutzung meh- 
rerer Quellen zusammengesetzt, und die Nàhte sind noch jetzt sichtbar. 
Der erste Theil enthált nur ein Citat aus Cácilius; dann folgt eine Er- 
órlerung über z4/a und bone aetas, und hieran schliessen sich Beispiele 
des Wortes senium aus Bühnendichtern und Lucilius. Ebenso herschen 
die Bühnendichter in den beiden folgenden Lemmata vor, ohne dass sich 
bestimmen liesse, ob hier ein Stammcitat aus irgend einem Commen- 
tar vorliege oder ob Nonius ein grammatisches Werk oder eine Schrift 
wie die noctes atticae des Gellius benutzt habe. Vielleicht wissen andere 
Rath, wie ich denn hier, wo ich meine Untersuchung abzubrechen ge- 
nóthigt bin, nicht unterlassen will für diese Observationen insgesammt 
zu bemerken, dass sie zunàchst nur einen Grund für die Durchforschung 
der Quellen des Nonius legen sollen, und dass nur durch die Betheiligung 
vieler, die denselben Gegenstand von verschiedenen Seiten betrachten, 
sichere und feststehende Endresultate zu erreichen sind.  Freilich gilt 
auch hier das Wort des àlteren Plinius: res ardua wuetustis nouitatem 
dare, nouis auctoritatem, | obsoletis nitorem, obscuris lucem, fastiditis 
gratiam, dubiis fidem. 


PLAUTINISCHE MISCELLEN 


ADOLPH KIESSLING. 


I Pseudolus 64 — 72 


x Nunc nostri amores, mores, consuetudines , 
Iocus, ludus, sermo, suavis saviatio, 
Conpressiones artae amantum comparum , 

Teneris labellis molles morsiunculae, 

Papillarum horridularum oppressiuneulae: 

Harum mihi voluptatum omnium atque itidem tibi 
Distractio, discidium, vastities venit, 

Nisi quae mi in ted est aut tibist in me salus. 


Nach den Mittheilungen Studemunds (Hermes I 297) erhiált diese 
niedliche Ausführung eine nicht verhoffte Bereicherung durch einen neuen 
Vers, welchen der Ambrosianus nach Vs. 67 einschiebt, náàmlich: JVostro- 
rum orgiorum ...... . duncul[ae]. Ohne mich bei der misslichen Er- 
gánzung dieses neuerworbenen Bruchstückes aufzuhalten, móchte ich diesen 
Zuwachs sofort compensieren durch den Hinweis auf eine zwar von nie- 
mand bisher beachtete, aber trotzdem wie mir scheint sonnenklare Inter- 
polation dieser Stelle. Hat sich nàmlich wohl jemand schon einmal 
ernstlich die Frage nach der grammatischen wie sachlichen Móglichkeit der 
Singulare /ocus, ludus, sermo, suavis saviatio — oder vielmehr savisaviatio 
wie Bergk will — vorgelegt? Und wenn dieser Vers genau ebenso, an 
passendster Stelle, sich in den Bacchides findet, wo Vs. 115. 116 als die 
neuen di damnosissumi, denen Pistoclerus seine Verehrung zollt, aufgezáhlt 
werden : 

Amor, Voluptas, Venus, Venustas, Gaudium; 
Iocus, Ludus, Sermo, Savisaviatio , 


springt da nicht sofort in die Augen, dass die Wiederholung im Pseudo- 
lus ihre Existenz lediglich einem alten Grammatiker verdankt, der den 
Vers der Bacchides zur Erklàrung beischrieb ? 
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II Pseudolus 161—165 


Tibi praecipio ut niteant aedes: habes quod facias: propera, abi intro. 
Tu esto lectisterniator. tu argentum eluito, itidem exstruito. 

Haec, quom ego a foro revortar, facite ut offeudam parata, 

Vorsa, sparsa, tersa, strata, lauta structaque omnia ut sint. 


Dallio tràgt dreien seiner Sklaven auf für die Feier seines Geburts- 
tages das Haus in Stand zu setzen, wáhrend er selbst auf den Markt geht, 
um die nóthigen Einkàáufe und Besorgungen zu machen. Ein Sklave soll 
das Haus reinigen, ein anderer die Polster auflegen, ein dritter das Silber- 
zeug putzen und als Tafelaufsatz aufbauen. Der letzte Vers schàrft dann 
alles noch einmal ein; die Worte vorsa sparsa fersa sind an den ersten 
Sklaven gerichtet, der dafür sorgen soll w/ nifeant «edes: er soll fegen, 
Blumen streuen, den Staub wischen. Das folgende Participium | s£rata 
geht den /ectisterniator an; auf den Silbersklaven muss sich also wohl 
der Rest des Verses beziehen, der in doppelter Ueberlieferung und ziem- 
lich. verwahrlostem Zustande auf uns gekommen ist. Die Plautinischen 
Handschriften bieten nàmlich /aeutaque coctaque. omnia uti. sint ,. wàhrend 
dieselben Worte in der etwas freien Wiedergabe bei Servius zu Vergils 
Aeneis 1 478 lauten: «wt unctaque omnia. Hier ist nun «wt offenbar 
hest des nothwendigen /«4uta, welches sich auf den Befehl «argentum 
eluito zurückbezieht, und wnctaque entspricht also dem coctaque der 
Plautinischen Handschriften. Beide Worte, sowohl unctaque wie coctaque, 
sind aber nicht zu gebrauchen: das erstere nicht, weil das wunguere, wenn 
überhaupt móglich, in den Bereich des Sklaven fallen müsste, der das 
Haus zu reinigen hat, und wir doch an dieser Stelle des Verses nur noch 
elwas erwarten kónnen, was den Silbersklaven angeht. Eben so falsch 
ist aber auch coctaque, weil der Koch ja erst von Ballio selbst auf dem 
Markte gemiethet und geholt werden soll Der Sinn verlangt vielmehr 
ein Wort, welches dem Befehl ijdem exstruito entspricht, und demge- 
máss hat auch Ritschl mit vollem Recht szructaque eingesetzt, nur dass 
damit dem Verse darum noch nicht vóllig aufgeholfen ist, weil sich nicht 
recht absehen lüsst, wie.aus structague die Corruptelen bei Servius und 
in den Palatini entstehen. konnten.  wncta und cocta scheinen im Gegen- 
theil eher auf ein beiden zu Grunde liegendes cwzc£a zu führen, und 
Plautus schrieb also. wohl ursprünglich 


Vorsa, sparsa, tersa, strata, lauta, structa cuncta uti sint. 


Indem das zur Erklirung beigeschriebene 0mzé« in den Text eindrang, 
ward zugleich | s/rwcta aus. dem. nun zu lang gewordenen Verse ver- 
drángt. 
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III Pseudolus 541—546 


Quis me audacior 
SiL, si istuc facinus audeam? immo sie, Simo; 
Si sumus conpecli seu consilium unquam iniimus 
[De istae re aut si de ea re umquam inter nos convenimus |, 
Quasi quom in libro scribuntur calamo litterae , 
Stilis me totum usque ulmeis conscribito. 


Einen Theil der Scháden dieser Stelle hat schon Andreas Spengel 
(T. Maccius Plautus S. 40) gehobeu, indem er den von Ritschl als unecht 
ausgestossenen Vers 544, nach Aenderung des persónlichen convenézus in 
das aus sprachlichen wie metrischen Gründen nothwendige unpersónliche 
convenit *), wieder an seinen Platz zurückführte. Dabei übersah er aber, 
dass auch. Vers 542. unmóglich richtig sein kann. Ich stosse mich zu- 
nàchst an dem unertráglich harten. Hyperbaton sic, SZmo, s? sumus con- 
pecti. Doch dem kónnte durch eine leichte Interpunctionsánderung abge- 
holfen werden, námlich durch Setzung eines Doppelpunktes nach So: 
immo sic, Simo: si sumus conpecti seu consilium wmquam iniimus. Allein 
nicht minder anstóssig ist mir, dass Pseudolus seinen alten Herrn, der 
auf das hóchste über ihn aufgebracht ist, so vertraulich mit dem blossen 
Namen anredet.  Freilich ist die Bemerkung des Servius (zu Vergils 
Aeneis XII 652): contumelia est nomine suo superiorem vocare nicht un- 
beschránkt richtig; in den Plautinischen. Comódien reden Sklaven oft ge- 
nug ihre Herren mit Namen au; doch wird ;diese Vertraulichkeit in den 
meisten Fállen. durch ganz besondere Umstánde und Verháltnisse ent- 
schuldigt' und bedingt. Alte treue Diener haben natürlich das Recht 
ihren Herren. gegenüber einen etwas vertraulicheren Ton anzuschlagen, 
so Sosia im Amphitruo oder Messenio in den Menaechmen. — Desgleichen 
stehen diejenigen Sklaven, welche mit dem jungeu Herrn zusammen auf- 
gewachsen sind und diesem als Gelegenheitsmacher und Helfershelfer bei 
elwaigen verliebten Abenteuern an die Hand gehen, wie Epidicus, Tra- 
nio, Pseudolus, mit ihrem erilis filius auf dem allervertrautesten Fusse. 
Ganz anders und weit respectvoller ist das Verháltniss dieser letzteren 
Kategorie von Sklaven zu ihren eigentlichen Herren, den senes — es sei denn 


*) Bei dieser Gelegenheit sei es gestattet einer anderen Stelle zu gedenken, 
an der ebenfalls die Construction von convenire, Anstoss erregt. Nigidius sagt 
beim Scholiasten des Germanicus (p. 388, 9 Eyss.) von der Góttin der Gerechtig- 
keit: quae ab hominibus recesserit et ad inmortales merito pervenerit. | cum inter 
mortales conveniret, omnibus locis conciliabulisque solitam consistere et praecipere ho- 
minibus, ne temere ab aequilate atque iustitia discederent. So gewóhnlich auch 
convenire aliquem im Sinne von adire ist, so auffallend ist hier die hinzugefügte 
Prüposition inter. Nigidius sehrieb wohl cum in terra mortales conveniret, 
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dass diese, wie der alte Demaenetus in der Asinaria, mit ihren liederlichen 
Herren Sóhnen an éinem Strange ziehen. Aber weder Epidicus redet den 
Periphanes mit Namen an, noch Tranio in der Mostellaria den Theuropides ; 
denn Vs. 447 ὁ Theuropides, ere, salve: und 784 TR. Zeus Thewropi- 
des. ΤῊ. Hem, quis hic nomindt me? "TR. Ero servos multimodis suo 
fidus — ist die Nennung des Namens theils durch. das Anrufen gerecht- 
fertigt, theils dieser Vertraulichkeit durch die nachfolgende Betonung des 
Dienstverhltnisses die Spitze abgebrochen. Vs. 495 aber: 


Tn. Interdum inepte stultus es [ Theuropides |. 
Tn. Taceo. Tm. Sed ecce quae [illi] ille inquit ( mortuos: | 


ist. wohl nach einer freundlichen  Mittheilung von C. F. W. Müller 
ohne die Ergánzung Ritschls uud mit Streichung des Glossems s£w/tus es 
zu lesen: 


Tn. Interdum ineptis. ΤῊ. Taceo. Tm. Sed ecce quae ille ait. 


Aehnlich sind die scheinbar widersprechenden Stellen in den Bacchides 
Vs. 243. 251 und 979 zu rechtfertigen, dagegen erlaubt sich Pseudolus 
dem alten Simo gegenüber keine derartige Vertraulichkeit, ausser in der 
weinseligen Stimmung der letzten Scene Vs. 1310 und 1330. An der 
Stelle aber, von der ich ausgieng, scheint mir die Anrede momo sic, Simo: 
durch nichts gerechtfertigt; vielmehr schrieb Plautus wohl eher: 


immo sic sino: 
Si sumus conpecli seu consilium umquam iniimus 
De istac re aut si de ea re umquam inter nos convenit, 
Quasi quom in libro scribuntur calamo litterae, 
Stilis me totum usque ulmeis conscribito. 


IV Pseudolus 737—751 


Ps. Sed islic servos ex Carysto, qui hue advenit, quid sapit? 
Cu. Hireum ab alis. Ps. Manuleatam tunicam habere hominem addecet. 
Ecquid autem homo habet aceti in pectore? | Cir. Atque acidissumi. 
Ps. Quid, si opust ut dulce promat indidem, ecquid habet? | Cu. Rogas? — $40 
Murrinam, passum, defrutum, melinam, mel quoiquoimodi. 
Quiu in corde instruere quondam coepit thermopolium. 
Ps. Eugepae: lepide, Charine, meo me ludo lamberas. 
Sed quid nonien esse dicam ego isti servo? — Cr. Simmiae. 
Ps. Seitne in re advorsa vorsari?  €u. Turbo non aeque citust. 145 
Ps. Ecquid argutust? | Cr. Malorum facinorum saepissume. 
Ps. Quid, quom manufesto tenetur? — Cu... Anguillast: elabitur. 
Ps. Ecquid is homo seitust? — Cir. Plebi scitum non est scitius. 
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Ps. Probus homost, ut praedieare te audio. (Ἢ. lhmmo sic scias: 
Vbi te aspexerit, narrabit ultro, quid sese velis. 750 
Sed quid eo facturu's? 


'Tàusche ich mich nicht, so haben wir hier, wie so oft bei Plautus, 
neben der àlteren Fassung eine Ueberarbeitung derselben Stelle von 
jüngerer Hand, aus irgend einem Schauspielerexemplar entlehnt. Echt 
Plautinisch sind die sieben Verse 737 —744 mit ihrem etwas derben Witz, 
der auf dem absichtlichen Missverstehen der bildlichen Wendungen beruht, 
in denen Pseudolus sich nach der intellectuellen Begabung des Simmias 
erkundigt. Vs. 744 schliesst dies Examen mit der Frage nach dem Na- 
men des betreffenden Individuums passend ab, und an diese Frage würde 
sich ebenso passend und ungezwungen die Gegenfrage des Charinus: sed 
quid eo facturus — denn so ist mit Fleckeisen wohl zu lesen —  an- 
schliessen, stànden nur nicht die sechs Verse 745—750 dazwischen, in 
denen das eben beendete Examen wiederum aufgenommen wird, aber in 
vóllig abweichendem Tone. PDa lesen wir kein unfeines Missverstándniss 
in der Weise des ecquid. sapit? hircum αὖ alis, sondern. der Dialog be- 
wegt sich in den zierlichsten Wortspielen, die den Ton der guten Gesell- 
schaft nirgends verletzen. Für mich ist kein Zweifel, dass Vs. 745 —750 
eine spátere Redaction. der vorhergehenden Verse ist, gemacht zu einer 
Zeit, wo das Publicum bereits zu fein und gebildet geworden war, um 
noch an allen derben Spássen des echten unverfálschten Plautus Gefallen 
zu finden. 


V Menaechmi 974—916 


Verbéra, compedés, 
Molaé, lassitüdo, famés, frigus dürum: 
Haee prétia sunt ignáviae. 


Vor /assitudo steht in den Handschriften noch gna, was hitschl 
getilet hat; und offenbar ist es auch hóchst auffallend, dass in einer der- 
artigen Aufzàhlung unverbundener Substantiva ein beliebig aus der Mitte 
herausgegriffenes mit einem Attribut versehen auftritt. — znagna. Jassitudo 
müsste vielmehr am Ende der Reihe unmittelbar vor oder nach /rigus 
durum stehen. Entweder ist also z]zgna wirklich zu streichen —  liesse 
sich dann nur absehen, wie dieses Wort in den Text gekommen sein soll 
— oder es steckt darin ein zu den übrigen Begriffen passendes Substan- 
tivum. Da nun im Vetus die Buchstaben gm auf einer Rasur stehen — 
ein Umstand der trotz Ritschls Bemerkung in der Vorrede zu den bac- 
chides p. IX immerhin einige Beachtung verdient — so ist mir nicht 


unwahrscheinlich, dass die ursprüngliche Fassung dieser Stelle lautete: 
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Vérbera, compedés, molae, 
Macia, lassitiido, famés, frigus durum. 


macia für macies wàre dann analog der Nebenform specia für species, 
welche Bücheler in ganz unzweifelhafter Weise im Trinummus Vs. 840 
aus der Ueberlieferung der besten Handschriften hergestellt. hat. 


VI Bacechides 709 — 711 


De ducentis nummis primum intendam ballistam in senem. 
Ea ballista si pervortam turrim et propugnacula, 


tecta porta invadam extemplo in oppidum antieum et vetus. 


Was soll wohl hier recta por(a am Anfange des dritten Verses heissen? 
Das Stadtthor. ist doch kein bewegliches und nach: dem Willen des redenden 
oder handelnden Subjectes veránderlicher Gegenstand, was der Fall sein 
müsste, soll rec/a als Attribut zu por(a einen Sinn haben. Oder ist etwa 
recita von. porta zu trennen. und. im Sinne von rec/a vid, l. e. poría zu 
verstehen? Aber das Thor ist doch noch geschlossen und muss um ein 
Eindringen zu gestatten. erst. erhrochen werden. — Plautus schrieb wohl 
ohne Zweifel: 

Fracta porta invadam extemplo in oppidum anlicum et vetus. 
Nachdem die das Thor: schirmenden Thürme und Zinnen niedergeworfen 
sind, pervorsa, kann danu das Thor selbst gesprengt und so der Eingang 
erzwungen werden. /re«ngere fores kommt übrigens so bei Plautus ganz 
gleichbedeutend mit. e//ringere fores vov, vgl. Stichus 326. quisnam obsecro 
has frangit foris? und ebd. 521 e«n. gratia foris effringis? 
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SCRIPSIT 


ANTONIVS KLETTE. 


I 

1617) 'sqq:: 
(SA.) Léno ego sum. AE. Scio. Sa. ÁL ita, ut usquam fuit fide quisquam ópluma. 

Tu quod te. postérius purges, háne iniuriám mihi nolle 

Fáctam esse, huius non fáciam. crede hoc, égo meum ius pérsequar: 

Néque tu verbis sólves umquam, quód mihi re male feceris. 

Nóvi ego vostra haec *nóllem factum: dábitur ius iurándum, indignum 

Te ésse iniuria hác^, indignis quom égomet sim acceptus modis. 

Insiticia sunt, quantumvis sustentari videantur Charisii testimonio 
p. 191 P., quae versu 162 sq. leguntur *hanc iniuriam mihi nolle factam 
esse, huius non faciam. crede hoc?^, utpote quae vivida Sannionis verba 
moleste interrumpant nec a poela scripta esse possint iuxta ea quae se- 
cuntur versu 165. Nam si priore loco iam exposuisset Sannio, quo modo 
Aeschinum postea iniuriam exeusaturum esse sibi finxerit, non poterat 
versu 165 pergere *novi ego vostra haec: nollem factum? e. q. s. Ex 
his ipsis autem cum post *purges? vocabulum explicationis caussa ad- 
scripta essent verba *hanc iniuriam mihi nolle factam esse^, ita sunt. am- 
plificata, ut duorum versuum dimidia aequare viderentur. ^A Terentio 
igitur non nisi haec profecta sunt: 


(SA.) Léno ego sum. AE. Scio. Sa. At ita, ut usquam fuit fide quisquam óptuma. 
Tu quod te postérius purges, égo meum ius pérsequar : 
Néque tu verbis sólves umquam, quód mihi re male féceris. 
Nóvi ego vostra haec *nóllem factum" e. q. s. 


301 sq.: 
vae miseró mihi: 
Tot rés repdnte circumvallant , inde emergi nón potest. 


Gravissimae dubitationi obnoxium est *circumvallant?^ vocabulum ca- 
rens obiecto: quod e Terentiano quidem usu defendi posse nego. Atque 
in libro Bembino**) cum *circumvallant se? traditum sit, isto pronomine 
genuinam poetae manum contineri facile tibi persuadeas, praesertim cum 
Donatum quoque *se? illud legisse veri sit simillimum. — Haec enim eius 


*) Versus Terentianos ex Fleckeiseni editione repraesentavimus. 
"*) Librorum manu scriptorum discrepantias Ritschelii apparatus criticus 
nobis suppeditavit, 
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feruntur. verba: *Circumvallant] circumvallant se cirea nos et stipant 
se invicem, nam circumvallamus nos et alios: tamen rara locutio est. 
ἃ circumvallant dixit, velut inimica acies contra nos! e. 4. s. Quae, 
si quid video, prorsus inepta sunt, nisi *circumvallant se? (non *circum- 
vallant? nude positum) ab illo explicari statueris. *) At tamen artificio- 
siora illa sunt. quam quae Terentio adtribuas. Ni mirum vel *se? cor- 
ruptum, scribendum autem esse existimo quod simplicissimum sit nec 
omnino egeat explicatione: 
vae misero mihi: 
Tot rés repente circumvallant me, inde emergi nón potest. 


ΠῚ 
944: 


Peióre res locó non polis est ésse quam in quo nune sitast. 
In libro Bembino cum pro *sitast?^ extet ^siest^, recentiore. demum 


[A 

manu additis *ta^ litteris (SIEST), Terentium *sieP scripsisse eo libentius 
concedes, quo et frequentior *res in loco est^ locutio sit apud. comicos 
el insolentior talibus in enuntialis modus indicativus. . Haec igitur olim 
fuit, versus illius forma: 


Peióre res locó non potis est ésse quam in quo nunc siet. 


TET 
404: 


Dr. Quid aütem? Sv. Adortus iürgiost fratrem ápud forum. 


*Adortus iurgio est Bentleius scripsit pro ea quam in *omnibus co- 
dicibus? extare testatur collocatione verborum *adortus est iurgio". — Nobis 
autem proficiscendum est a libro Bembino: in quo cum prorsus omissa 
510 — qua carere nou possumus — test? vox, eo loco inseratur necesse 
esl quo eam excidisse veri sit simillimum. Quod quoniam nemo negabit 
facilius fieri potuisse post *adortus? quam post "iurgio?, Terentio restitue- 
mus: 

Dr. Quid aütem? δ. Adortust iürgio fratrem ápud forum. 


kl 
Quae ralio scribendi quamquam consentit cum  Calliopianae | recensio- 
nis testibus, tamen eorum auctoritate non nisi probabili coniectura **) 
nitimur. 


*) Nescio igitur an hoe modo Donati verba explenda et distinguenda sint: 
*Cireumvallant [se] | cireumvallant se circa nos et stipant se invicem, nam cireum- 
vallamus nos et alios: tamen rara locutio est. Et circumvallant dixit, velut 
inimica acies contra nos? e, q. s. 

**) Vt enim hoc loco *adortust? probari vel refragantibus libris Calliopianis 
ratio suaderet, futurum "Terentii editorem semper librum Bembinum sequi necesse 
erit, ubicumque ut fit utriusque recensionis testes diversam quidem, sed a sen- 
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V 
438: 


Sed quis illie est, quem vídeo procul? estne llégio 
Tribülis noster? 


In hoe versu quoniam *quem video? estne Hegio? praebet liber Bem- 
binus (recentiore manu addito *procul?^ vocabulo post *video^), *procul 
quem video? estne Hegio? liber Basilicanus, *quem procul video? estne 
Hegio? librorum recentiorum turba, vocem istam vagantem insiticiam esse 
apparet. Versui igitur hianti succurremus veluti hoc supplemento: 


Sed quís illic est, quem vídeo [adire]? estne Hégio 


Tribulis noster? 


VI 
660: 


Eho,, nónne haec iusta tíbi videntur póstea? 


In explicando *postea? vocabulo frustra operam consumpserunt inter- 
pretes ἃ Donato usque ad Stallbaumium Benfeyumque: quorum qui nugis 
delectari volent, ipsos consulant. lloc unum commemoro, locum si dis 
placet παράλληλον, Menaechmorum Plautinae versum 496 sq. An tíbi 
malam rem vís pro male dictís dari Postea? e. q. s. deleto *postea? emen- 
datum esse a Bitschelio. Veri autem vestigia servavit liber Bembinus, 
cuius scriptura *videtur? (recentiore manu mutata in * videntur?) egregie 
confirmat Bothii coniecturam *) per. se admodum probabilem: 


Eho, nónne haec iusta tibi videtur póscere? 


VII 
709: 
Hic nón amandus? hicine non gestándus in sinüst? hem. 


Hoc in versu quod liber Bembinus tradit *hic non amandus et hi- 
cine? e. q. s. sine dubitatione ex *est?^ copula; quam desideramus, cor- 


tentia et metro aeque commendabilem memoriam tradere videbuntur. Veluti, ut 
pauea delibem de multis, scribendum erit cum DBembino versu 189 *nulla ortast 
iniuria? (non *nullast orta iniuria?), versu 312 *ut ego hane iram? (non *ut iram 
hane?), quod recte probavit Brixius *de "Terentii fabulis emendandis? pag. 2, 
versu 353 'alius nemo respiciet nos? (non *alius nemo respieit nos?^), caesura 
enim in medio quinto pede est statuenda, versu 424 *ad eundem ipsum prae- 
cipio modum? (non *ad eundem istune praecipio modum?), versu 584 *est pistrilla, 
ei [ex]advorsum? (non *est pistrilla et exadvorsum?), versu 148 * sanum te eredis? 
(non *sanumne te credis), ut non necessaria sit Bentlei transpositio *credis te"), 
versu 857 *'scisse? (non 'scire?), versu 879 *fieri? (non *pendi?). 

*) Quam miro errore tertia Bothii editio Bentleio tribuit, 
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ruptum est: quod ipsum vel eiusdem libri corrector recentior assecutus 
est, Scripsit igitur Terentius: 


llic nón amandust? hicine non gestándus in sinüst? hem. 


116 sq.: 
Quo nón? neque illic fábrica erat neque frátrem homo 
Vidisse se aibat quisquam. 


Bentleius, qui in hoc versu constituendo eam rationem secutus est 
quae pluribus libyis (etiam Basilicano) est tradita *quo non? nec fabrica 
illic ulla erat nec. fratrem homo", pro *illic?^ scribendum esse suspicatus 
est *illi^: quae forma reapse extat in libro Bembino, recentiore demum 
manu mutata in *illic?^.  Relicua quod attinet, Bembinus hanc praebet 
collocationem verborum *nec illi fabrica ulla erat^: quod ipsum quam- 
quam fortasse a poeta profectum est, tamen nescio an elegantiae hac 
transpositione consulendum sit: 


Quo nón? nec illi ulla fábrica erat nec frátrem homo 
Vidisse se aibat quisquam. 


VIIII 
949 sqq.: 
Mr. Quid fácere? | Dg. Agelli est hic sub urbe paulum quod locitás foras : 

Huic démus qui fruátur. Mr. Paulum id aütemst? Dg. Si multümst, tamen 

Faciündumst: pro patre huic est, bonus est, nóster est, recté datur. 

Versus 950 finis et sequentis initium cum in libro Basilieano *) hec 
modo scripta sint *si multum sit | Faciundum est, nihil omnino desidera- 
bis, simul atque 'si? mutaveris in *sie? (quod ipsum in libris aliquot re- 
centioribus extare Bentleius testatur): nam modum coniunclivum ser- 
monis elegantia, ne dicam necessitas, postulat; *tamen" autem vox, quae 
editionibus vulgatur, haud dubie interpolatori debetur. Haec igitur scripsit 
Terentius: 

Mr. Quid fácere? Dg. Agelli est hic sub urbe paulum quo locitás foras: 
IIuic démus qui fruátur. — Mr. Paulum id aütemst? Dr. Si multüm siet, 
Faciündumst: pro patre hue est, bonus est, nóster est, recté datur. 


952 sqq.: 
(Dz.) Postrémo non meum illud verbum fácio, quod tu, Micio , 
Bene ét sapienter dixti dudüm: *vitium commune ómniunist , 


D——— —— -- - τ - τ 


*) Liber Bembinus desinit post versum 914. 


A. KLETTE: ADELPHON TERENTIANAE EMENDATIONES. 841 


Quod nimium ad rem iu senécta attenti sümus?? hanc maculam nós decet 
Ecfügere: dictumst vére et re ipsa fieri oportet. Ar. Mi pater. 

Mr. Quid istic? dabitur, quándoquidem hie volt. ΔΕ. Gaüdeo. 

Dg. Nune mihi germanu's páriter animo et córpore. 


Fleckeisenus in his versibus constituendis Godofredum Hermannum 
(Elem. doctr. metr. pag. 165 sq.) in eo secutus est ut versus 956 et 957 
iambieos senarios esse voluerit. Atqui Hermannus etiamsi Bentleium *hunc 
locum audacius refinxisse?^ recte iudicavit, tamen suam emendandi viam, 
in qua codice Lipsiensi nisus est, mihi non persuasit. Nolo autem nune 
nec Bentleium nec Hermannum nec denique Fleckeisenum singillatim re- 
fellere, sed meam qualemcumque rationem exponam. Sunt autem in 
codice Basilicano haec tradita: 

Postremo i meum illud *) verbum facio quod tu Micio 

Bene et sapienter dixti dudum: vitium commune omniumst , 

Quod nimium ad rem in senecta adtenti sumus: hanc maculam nos decet 

Effugere, dictum est vere, et ipsa re fieri oportet. — 

Quid istue? dabitur quidem quando hic volt. — Mi pater. — Nunc tu es mi 

Germanus pariter et animo et corpore. — Gaudeo. 


Versu 952 recte meo iudicio olim restitutum est *nunc? pro non", 
versu 956 "istic pro 'istuc', in fine eiusdem versus *mihi?? pro *mi?. Ad 
versuum autem 955—957 constitutionem ut transeam, alterum. versus 955 
dimidium *et ipsa re fieri oportet? haud dubie iambici septenarii speciem 
prae se fert: qua re simul atque alterum dimidium una vocula inserta 
mecum expleveris, talis versus prodibit: 


Effügere, dictumst [hércle] vere et ipsá re fieri opórtet. 
Vno hoc septenario inserto Terentius redit ad octonarios iambicos, 956: 
Quid istic? dabitur quidem quando hic volt. — Mí pater. — Nunc tit es mihi. 
Graviore autem vitio turbata esse existimo ea quae secuntur versu 957: 
Germanus pariter et animo et corpore. — Gaudeo. 


Ni mirum *corpus? vocabulum cum numquam eam vim habuerit quam 
huius loci ratio flagitat, quid pro eo substituendum sit cum ex aliis exem- 
plis apparebit tum ex ipsius Adelphon versu 126: 


Natüra tu illi páter es, consiliis ego, 
el versu 902: 
Tuus hércle vero et ánimo et naturá pater. 


Qua re hoc certissimum esse puto *natura? vocabulum etiam versui 957 
unice aptum esse, expulsum id *eorpore? glossemate. Nescio autem an 


*) tllud? vox recentiore manu addita est. 


848 A. KLETTE: ADELPHON TERENTIANAE EMENDATIONES. 


hac ipsa labe praeterea *frater? exciderit, quoniam voces coniunctas *ger- 
manus frater? summae gravitati, quam in senis verbis inesse poeta voluit, 
multo magis convenire consentaneum est quam *germanus? vocabulum 
simplex. Quae si non inepte disputata sunt, e versus 957 reliquiis octo- 
narium iambicum efficies aut. hunc: 


Germánus pariter ét animo et [natüra frater]. — Gaüdeo, 
aut hunc: 
Germánus [frater] páriter et animo ét [natura]. — Gaudeo, 


quem excipiet versus 95S item iambicus octonarius. Versus igitur 952 sqq. 
loc modo restituimus: 


(DE.) Postrémo nunc meum illud verbum facio, quod tu, Micio, 
Bene ét sapienter dixti dudum: *vitium commuue ómniumst , 
Quod nimium ad rem in senécta attenti suimus.? hanc maculam nós decet 
Effügere, dictumst [| hércle] vere et ipsá re fieri oportet. 
Mr. Quid istic? dabitur quidem quando hic volt. Ar. Mi pater. Dg. Nunc ti es 
mihi 
Germánus pariter ét animo et [natüra frater]. Mr. Gaudeo. 


S. 


CORRIGENDA. ET ADDENDA 


393 Z. 93 lies *háufig" statt *nur' 
J:.- M; S'TAHEB. 


510 - 10 lies *"Naigh. 3, 20' statt *Naigh. 2, 30' 


ἘΝῚ τ- 4 hes «Od: XIF 293- statt. Od; XII. 239* 
513 - 39 lies τύψειε. statt τύφειε 
515 - ΤΙ und 20 lies ἀτιμότερόν ue statt ἀτιμότερον με 


520:Note 1f Z. 1 lies 8,. 1, 33-statt 8, 1, 38 
2 


30 - 13 lies 3,20 statt 2, 30 
J. SAVELSBERG. 

591— 596 wurde durch die Analyse des Pseudolus der Beweis geführt, dass 
das Asklepienfest nicht unmittelbar Vortag der grossen Dionysien, sondern 
dureh zwei Tage von dem Hauptfeste getrennt gewesen sei. Die Abhandlung 
war bereits gedruckt, als die neue Ausgabe des Redners Aeschines von 
Ferdinand Schultz erschien, durch welehe die Scholien zur Ctesiphontea eine 
so erfreuliche Bereicherung erhalten haben. Ein neues Scholion zu Ctes, $ 67 
p. 326 Sch. hat uns nicht nur endlich eine urkundliche Aufklirung über das 
Wesen des Proagon am Asklepiostage gegeben, wodurch die S. 595 ausge- 
sprochene Vermuthung hinfállig wird, sondern auch das Resultat jener Analyse 
in- der erfreulichsten Weise bestütigt; es lautet ἐγίγνοντο πρὸ τῶν μεγάλων 
Διονυείων ἡμέραις ὀλίγαις ἔμπροςθεν ἐν τῷ 'Qibelu καλουμένῳ Tv τραγῳωδιῶὼν 
ἀτὼν καὶ ἐπίδειξις (ὧν μέλλουει δραμάτων ἀγωνίζεεθαι ἐν τῷ θεάτρῳ, δι᾽ ὃ 
ἐτύμως (ἑτοίμως Schultz naeh den 1155.) προαγὼν καλεῖται. εἰείαςει͵, δὲ δίχα 
προεώπων οἱ ὑποκριταὶ γυμνοί. 

591 ist zu den Belegen für procimus c. aec. aus Plautus beizufügen Poen. V 3, 1 

qui te prooumust; rud. 331 hanc quae proaumast-uilla Veneris fano ist wohl der 

Aceusativ fenum herzustellen. 


S. 595 Z. 14 lies *die Dirnen' statt seine Dirnen' 


H. UsENER. 


ΑΛ. REIFFERSCHEID, 


IN:DITC ES 


543 


, 
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Gir AMETE REA 625 
He ts eei 624 


II INDEX NOMINVM ET 


Achilleion 749 sq. 

Adrastos 312 

advocationem postulare, 
petere, dare 69 n. 4 

Aemilia Lepida 68 n. 3 

Aeropus 107 sq. 112. 128 

Aeschylus Chorin den Cho- 
eph. 190 sq. 

Aeschylus iambische Stro- 
phen 201 

Agatho 63 n. Y 

Agimius 719 n. 3 

Agis 119 n. 3 

Agonothesie 590 sq. 

Aianes 112 

ἀκροχερείτης 306 n. 6 

Alcaeus 748. 780 5644. trag. 
146 n. 27 

Alexander I 108. 127. 131 

Alexander Ephesius 722 


Tacitus 
Germ. 45 ......625. 621 
dS oT eor Sets 628 
hist. 20. IV 68. 17 4538sq. 
WV 499. IAE. 454 
Terentius 


adelphoe 161 sqq....843 
301 sq. 843 sq. 


oU ἐν, .844 
Hor s 844 
Zi3jo ce e 815 
660 2. 845 
109 ....845 sq. 
bisque 846 


949 sqq....846 
952sqq.846sqq. 
Thomas Magister 


vita Pindari...729 n. 19 
Thucydides 

1/95: 45 τ ταν 389 

ΘΙ πον Ee SS 

ΤΥ ΣΟ Te E39 
I.8LLO Leser OD 
ὙΠῸ, 95: 28, 8. 238805 50: 
49771755521 «- 990} 56-- 


Alexander Lyeaites 122 
Amphaeus 67 n. 8 
Amyntas 105. 109 
Amyntas I 108 


Anaereo 122 


Annius Vinicianus 69 n. 2 
Anagraphe | Macedoniea 
101—154 
Antimenidas 146 sqq. 
1352 sqq. 
Apollodorus 146 n. 28 
Archelaus 107 sqq. 132 
Archibios 141 n. 8 
Aristodemus 112 " 
Aristomachos- 121 n. 9 
Aristoteles! Lehre von der 
Rangfolge der Theileder 
Tragódie 153—184 
Arpocras 61 n. 7 
Asinius Celer 68 n.1.69n.2 


oo 
Qt 
κι 


Thucydides 
VII 61, 1. 63, 4...392sq. 
75, 4. 6, VIII 34,1 


393 sq. 
ΜΠ 199. ΠΕ ΤΠ. 
683:2075 51 9399/8. 
quon COMMENDO 
Tironis notae....529—554 
Valerius Maximus ....460 
Varro 
satirarum tituli477—488 
[Bimareus p.487 sq. Te- 
stamentum p. 482 sq.] 
ΒΆΤΟΣ ττ τος τ 2 
Velleius I 6, 5 ..109 n. 15 


Vitae 
AeschyliI v.15 p. 6 Dind. 
149 n. 56 
Apollonii Rhodii....726 
Arati p. 55, 84.. 726 η.1ὅ 
Dionysii perieg., Lyco- 
phronis, Oppiani..7126 


Sophoelisc eer 130 
Xenophon 
ἀπ. ὙΠ 4 8er Ὁ; 659 


RERVM 


Assazio 61 

Athen. -lesbische Kriege 
146 sqq. | 

avonculus magnus, maior 
68 n. 8 

ἄξων 115 

Berengarius 535 

Bingium 450 sq. 

Bolus Mendesius 722 n. 11 

Brigantes 64 n, 12 

Britannia 55 n. 1. 64 n. 
13 

Caecina Paetus 69 n. 2 

Caligula 61 n. 1: 

Camillus Seribonianus 69 
n.2 

Chaerephon 720 

Claranus 493 n. 15. 502 

Claudius 48 n. 8. 55. n. 1 

Cluilia fossa 52 n. 11 


5455 
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a cognitionibus 71 n. 1 

consul postmeridianus 55 
n. 8 

Cornelia lex de sicariis ét 
veneficis 68 n. 8 

Cornelius Lupus 68 n. 1. 69 
n. 2 

convictores 45 n. 3 

Cotta 67 n. 4 

Crassus Frugi 61 n. 2. 62 
n, 5. 68 n. 2. 3. 69. n. 2 

Creta Cyrenae 553 

Daibalos, Deabolis, Devol 
127 

Diespiter 57 n. 1 

Dionysiades 126 sq. 

Dionysien, stüdtische 584 
—b591 

δὶς αὐτοκράτωρ 620 

Domitia Lepida 68 n. 2. 8 

Elimeia 113 

Eudoxus 722 

Euippe 128. 153 

Eunuchi 16 

Eurybiades 127 

ἠθικός 161 n. 16 

Fabius 67 n. 4 

Febris 49 n. 2. 5 

Galathea und Polyphemus 
359—312 

Galba 19 

Gauanes 112. 1298. 133 

Geminius 41 n. 1 

Gerbertus 264 

gladiatorum 
tum 56 n. 9 

γνώμη Aristotelia 114n.48 

γόμφος 116 

Hegesianax 722 

M. Helvius 67 n. 3 

Heracleon Ephesius 719 

Heraclitus 783 

Hermippus Berytius . 143. 


122 


auectoramen- 


Hermippus Callimacheus 
121 ' 

Hermippus.Smyrnaeus 722 

Heuresis 67 n. 2 

Hipparchus 722 

loannes Philoponus144n.19 

Iulia Drusi f. 59 n. 10. 68 
n. 2 


Iulia Germanici f. 59 n. 59 
ΠΣ ὍΘ᾽ τὰ 9, 

Iuneus Vergilianus 67 n.2. 
69 n. 2 

Iuno 54 n. 2 

Iuppiter Olympius in num- 
mis 606 sq. 619 sq. 

iuratores 40 n, 7 

Iustus Catonius 67 n. 9 

Karanos 118—132 

Kisseus 120 

Kleodaios 12 

Kleopatros 7 

κνῶδαξ 116 sq. 

Knopis 130 

Koinos 128 —132 

Kresphontes 112 

Kroises 127 

Krusis 128 

Lachares 127 

Laruae 56 n. 9 

Lasus Magnes 122 

Lesbisch - athen. 
146 sqq. 

Lieinus 50 n. 1 

Lugudunum 49 n. 5 

Lusius Geta 67— 68 n. 9 

Lupus 68 n. 1. 69 n. 2 

Lusius Saturninus 68 n. 1 
69 n. 2 

Lynkos 113 

Macedonia 106.113.129sqq. 

Malalas 113 

mathematici 43 n. 12 

Medi 64 n. 7 

Melanchros 746 sqq. 

Menander 71 n.'1 

Messala Corvinus 59 n. 2 

Messalina 60 n. 8. 9. 67 
n 

militaris eustodia 20 

Mithaecus 719 

Mnester 67 n. 5 

Modestus 502 

monitor 87 (ad 67, 6) 

Montanus 43 n. 1 

Myron 67 n. 1 

naenia 63 n. 14. 604 n, 2 

Nareissus 66 n. 3 

Nero-Apollo 46 n. 5 

notarius 56 n. 3 

Odysseus 128 


j 
22 


Kriege 


Orestis, Oresten 122 sqq. 

οὐρανός Empedoclis et 
Parmenidis 798 sq. - 

Parthi 64 n. 7 

Paxamus 719 

Pedo Pompeius 68 n. 1. 69 
n. 1. 2 

Pelagonen 122 

Perdikkas-sage 120 sqq. 

Perdikkas II 104 

περόνη 716 

P. Petronius 69 n. 3 

Pheidon 132 sq. 

Pheronactus 67 n. 1 

Philo Byblius 145 

philologus — grammatieus 
48 n. 8 


Philotimus 719 


Phrynon 746 sqq. 

Pisistratus 749 

Piso Licinianus 61 n. 2 

Pittacus 146 sqq. 

Poias-Poianthes 120, 128 

πολιτικῶς - ἠθικῶς λέγειν 

9 115 sqq. 

Polybius 67 n. 7 

Polyphemus und Galatea 
359—372 

POM 87 (ad 67, 9) 

Cn. Pompeius Magnus 61 
n. 2. 68 n. 2. 3. 69 n. 2 

Q. Pomponius 69 n. 2 

Proetides 516 

ψυχαγωγεῖν 168 n. 53 

Pyrrus 724 

Romae via tecta 66 n. 2 

Rufius Pompei f. 67 n. 9 

Rufrius Crispinus 67—68 
n. 9 

Sappho 731—762 

Sarkophagseulptur 369 n. 
33 

Satirentitel 38 

Saturnalieius rex 
"'eeps) 8. ὁ 

Satyrus 149 

Saufeius Trogus 67 n. 2 

Scaurus 502 

Sceribonia 68 n, 2. 3 

Scribonianus 69 n. 2 

Seleucus(Ptolemaeus) ma- 
them. 19 


(prin- 


x 
B 
Li 


sellae 68 n. 7 
Senecae versus Sapphici 
568 


Servianische Verfassung 
629— 644 

Sigeion 147 sqq. 

Silani 


C. Appius S. 62 n. 2. 62 
n. 4. 68 n. 2. 3. 69 n. 2 
L. Iunius S. 53 n. 8. 60 
Ὡς 17 25:61: τ ΟΡ ΠΟΙ 
δ που ᾿ς 69, πὸ 
M. Silanus 61 n. 1 
C. Silius 67 n. 2. 69 n. € 
Simplicius 166 sq. 
Sminthes 722 
Socer—consocer 68 n. 


n2 


t2 


III INDEX. GRAMMATICVS. 


Statilius Corvinus 69 n. 2 

Statilius Taurus 69 n. 2 

Talthybius deorum 66 n. 1 

'Temenus 112. 127 

Terentum 66 n, 2 

Thascius Caecilius Cypri- 
anus 540 sq. 

"Theater, attisch, 531—600 

Thür, antike 715 sq. 

'oTheodoridas 124 

theorikon 585 n. 8 

τρατωῳδία 169 n. 37 

Sex. Traulus Montanus 67 
n. 2 

'Tristioniae 61 n. 2 

turbines 716 

Tyrimmas 128, 131 


859 


Valerius Asiaticus 69 n. 2 

Vase von San Martino (— 
Gerh. ant. Bildw. t. 59) 
161 

A. v. Velsen Tryphoniana 
p.49 476 

Venus Cloaeina 52 n. 11 

Vettius Valens 67 n. 2 

Vica Pota57n.1 

Vienna 49 n. 6 

Vincfim 450 sq. 

M, Vinicius 69 n, 2 

P. Vinicius orator 61 n. 6 

Xenarchus 724 

Zeus des Phidias 601—620 

Zeuxis und Polygnotos 
159 sqq. 


HI INDEX GRAMMATICVS 


a — au 550 sq. 


* aegroere, aegróre 275 


AblativusderAdjeetivaauf aegrotus 274 


-ans, -ens 104 sq. 
Ablativus der Adjectiva auf 
-is 703 sqq. 106 
Ablativus der Comparative 
106 
Ablativus der3nDecl. i—e 


100 sqq. 

Accusativus sing. der 2n 
Decl. griech. Namen 
auf -oc 699 sq. 

Accusativus sing. der 3n 


Decl. 106 sq. 
Accusativus plur. der 3n 
Decl. 710-- 712 
Accusativus sing, der 4n 
Decl. 104 
Accusativus plur. der 4n 
Decl. 713 
Adjectiva 
auf -átus, -itus, -ütus, 
-tus 214, 280 
verbalia auf -bundus 


278 

E , -eundus 
218 sq. 
35 » -endus, -un- 


dus 211 sq. 


aenatores, aeneatores 63 


n, 5 
alogia 51 n. 2 
amicities (Plin.) 697 sq. 
Apollonis 689 
arguo 274 
au — a 550 sq. 
autumnus 210 
balbutio 281 
bene 47 n. 10 
caecutio 281 
canitia — es (Plin.) 699 
cantus 46 n. 5 
canutus 280 
Cliteministra, | Cluteme- 
stra, Clutaeminestra 552 
eloaea 52 n. 11 
compendiaria 66 n. 3 
concepta verba 41 n. 7 
Creta Cyrenae 553 
*eustoere 280 
custos 280 
decollare 50 n. 6 
donum munus 553 
duei iubere 50 n, 5 
duritia — es 699 
e — eu 551 


ebullire animam 47 n. 2 

fatuari 51 n. | 

feceruns 520 n. 12 

fecundus 279 

fessus 19 (ad 43 n. 5) 

flamonium 689 

Flexionslehre des ülteren 
Plinius 695— 714 

Futurum auf -escit, -escunt 
521.sq. 

Futurum auf -so 522 n. 23 

Genetivus plur. d. 3n Deel. 
101. 110 

Genetivus sing. d. 4n Decl. 
112 sq. 

-go 281 

hieropidina 552 

*hilistrionicis 552 sq. 

* hirsoere 280 

hirsutus 280 

Imperativ v. Partic. 

*iraecoere 219 

ita 42 n. 2 

iueundus 279 

*]anoere 981 

lanugo 281 

latura 70 n. 4 

laturarius 70 n. 4 

lixulae 276 


860 


loco 58 n. 8 

lucuns 276 

Lugudunum 49 n. 5 

luxuria 698 

mapalia 55 n. 6 

materia — es 698 

mehercule 44 n. 5 

mimum facere 56 n. 6 

-minus, a -mnus, a 216 

mollitia 698 : 

mugil (Plin.) 700 . 

natum non putare 44 n. 2 

nummarius— nummularius 
83 (ad 57, 2) 

Nodotus, nodutus 275 

Nominativus plur. der 4n 
Decl. 713 

O-Conjugation, lat. 269 — 
282 

Participia (Imper.) -mini, 
-mino 216 

perpetuarius 50 n. 2 

*piloere pilóre 277 


ἀδαής 195 

Ai[rot 124 

Αἰγειαί 124 n. 34 

αἴγες 124 n, 34 

ἀνέθιαν 525 

ἀνέςαιμι 508 sqq. 

ἀνέςει 507 sqq. 

ἄνθεον 518 

Aor. I augm. 521 n. 22 

"Amécac — "Amecóávrioc — 
᾿Αφέειος 508 

ἀπέεταλκα 520 sqq. 

ἀπέφρηςαν 526 

ἀποκολοκύντωεις 36 sq. 

ἀπυδόας 518 

ácuevoc 282 

-àu 2172 

γέγονε 744 n. 5 

διδάςεκειν 147 n. 32 

δίεκος 522 n. 26 

"€oecca 124 n. 24 

ἔδωκα 503—528 

ἔθεεα 525 

ἔθηκα 503—528 


IIl INDEX GRAMMATICVS. 


pilumnus 276 sq. 

plena manu 46 n. 17 

planitia 698 

Plinius d, à. Flexionslehre 
695—114 

Plistonices 552 sq. 

proclivia p. 13 (ad 66, 6) 

Ptolomeus — Pitol, 552 

*ratoere 277 sq. 

Ratumena porta 2711 

recipio 49 n. 1 

rotundus 271 sq. 

*yubicoere 279 

Rubicon 279 

s — sch — ch 522 sq. 

scabritia — es 699 

scelecordiaeus — scleroc. 
552 

segnitia — es 699 

sententiam vincere 83 (ad 
58, 4) 

serpelastrum — serper. 551 

sequens 80 (ad 48, 12) 


ἔθηςα 525 

ἐθήςατο 507 sq. 

ει — ἢ coni. 509 

ἐπειςέφρηκα --- ca. 523 sq. 
525 sq. 

émpece — émpnce 508 

ἑλίεςειν 662 


Feet] 


ἐνήςομεν 510 

ἐςδόκα 519 

écracav 508 

-éu 366 n. 23 

Féria 525 

ἧκα 503—528 

ficu 508 

θάλαττα 366 n. 23 
θέεατο 507—508 

θήκη 519 

ἴημι — ἴω 508. 524 sq. 
ixuevoc 282 

ἴωνθι 525 

κάρανος 124 n. 33 
xapavu 124 

καράρονα — κάρρονα 129 
κνέφας, κνέφος 522 


sie 42 n. 2 
smaragdus 552 
Smirna (Zimirna) 552 
stamina 45 n. 4 
studere 54 n. 3 
subseriptio 69 n. 1 
subtemen 45 n, 4 
sufflaminare 10 n. 5 
summa 61 n. 6. 62 n. 1 
telum 271 
tragitipinum 552 
tragum pisum 553 
vaeatio 62 n. 1 
vae 41 n. 5 
Verba auf -otio 281 

7 , -uere 274 

Ἢ , -utio 281 
Venusina 10 
*versoere 280 
versutus 280 
voluntarius 276 
voluntas 276 
uu bei d. à. Plinius 712 566. 


κολοκύντη, cucurbita 37 

κτύπος 521 

λαχνοῦν 281 

λάχνωεις 281 

μεγαλοχορία 85 (ad 63, 12) 

μέδιμνος 281 sq. 

μῦκος, μύςεκος, MUCKÓC, μυ- 
cóc 521 

νέφος 522 

vuóc nurus 519 

Optativus-eiac,ete, eii v 513 

Optativus -εἰ 512 sq. 527 

ὅτι 656 sqq. 

-óu 372 

Perfectum 505 sq. n. 

méckoc 522 n. 26 

πολὺ μᾶλλον 165 

ςκνῖφος 522 

cvéqoc 522 

cráuvoc 282 

uc 656 sqq. 

ὡς ἀληθῶς, ὡεαύτως, ὡς 
ἑτέρως, ὡς ὄντως 658 

-ὐςεὼ 281 
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